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TAKDIM

Insanlar tarih boyunca ¢ok farkli gerekgelerle dogdugu ve yasadigi yerleri terk ederek baska
yerlerde yasamlarini stirdiirmiistiir. Kuraklik, kitlik, deprem, sel gibi dogal, teror, isgal, savas, siyasi baski
gibi siyasi ve daha iyi yasam kosullarina sahip olmak gibi sosyal nedenler insanlarin go¢ etmesine
kaynaklik etmistir.

Gogilin temel bilesenlerini mekan degisimi ve insanin bir yerden bagka bir yere gitme eylemi
olusturmaktadir. Go¢ hangi gerekgeyle gerceklesirse gerceklessin topluluklarin veya bireylerin
yasantilarinda 6nemli degisikliler meydana getiren bir olgudur. Bu durum gogle gelenler kadar mukim
olanlar agisindan da gegerlidir. Zira gogle gelenlerle mukimler arasinda farkli diizeylerde etkilesim s6z
konusu olmaktadir. Bu etkilesim mekansal ve toplumsal diizeyde bir¢ok yeni durumun ortaya ¢ikmasina
kaynaklik ve aracilik etmektedir. GOo¢ alan yerlesim birimlerinde ortaya c¢ikan yeni durumla ilgili
arastirmalar yapilmasi gerekmektedir.

Anadolu sahip oldugu jeopolitik konumu nedeniyle ge¢misten gilinlimiize siirekli gog
hareketliliginin yasandigi bir yer olmustur. Dogu bati, giiney kuzey istikametinde Anadolu’da 6nemli
gecis gilizergahlar1 lizerinde bulunan Malatya da geg¢miste yasanan goglerden etkilenmistir. Yakin
donemde Suriye’de yasanan i¢ savas ile Afganistan’daki i¢ karisiklik milyonlarca insanin yasadiklari
mekani terk etmesine sebebiyet vermistir. Tiirkiye’nin birgok kenti gibi Malatya’da yasanan bu goc
dalgas1 sonrasinda ¢ok sayida go¢cmene ev sahipligi yapmaya baslamistir.

Kent ve Go¢ baslikli bu caligmada, {iniversitemizin degerli akademisyenleri Malatya’da yasanan
gocler, gogmenlere yonelik uygulanan politikalar ile Malatya’da yasayan hemserilerimizin gé¢menlere
kars1 tutumlari arastirilmistir. Nicel ve nitel aragtirma yontemleri kullanilan bu aragtirmanin diger kentlere

de o6rnek olacagini diisiiniiyor ve emegi gegen tiim dgretim iiyelerine tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Ahmet KIZILAY
Rektor






SUNUS

Gilinlimiiz diinyasinda kiiresellesme, sanayilesme, seyahat imkanlarmin artmasi, diinyanin
farkli bolgelerinde yasanan ekonomik krizler, savaslar gogmen hareketliliginde 6nemli artiglar

beraberinde getirmistir.

Son yillarda diinyanin bir¢ok yerinde yasanan savas, isgal, ter0r gibi siyasi sorunlar
milyonlarca insan1 yerinden yurdundan etmistir. Ulkelerinde can giivenligi olmadig1 igin
Ortadogu’da yasayan bir¢ok insan, bulundugu mekani terk ederek komsu tiilkelere veya Akdeniz
ve Ege Denizi’ni agarak Avrupa’ya ulagmaya ¢alismistir.

Yasanan bu go¢ hareketliliginden en fazla etkilenen iilkelerden biri de Tiirkiye’dir. Tiirkiye,
tarihsel baglar ve jeopolitik konum nedeniyle Ortadogu, Suriye, Irak, Iran, Kafkaslar ve birgok
Afrika iilkesinden go¢ almistir. Ancak, son yillarda yaganan siyasal sorunlar Tiirkiye’ye yonelen
gdemen sayisinda daha biiyiik bir artisa sebebiyet vermistir. Ozellikle Arap Bahari olarak
adlandirilan siire¢ ve Suriye’de yasanan olaylar sonrasinda gelen gé¢cmenler Tiirkiye’de yeni

bircok durum ve sorunun ortaya ¢ikmasina kaynaklik ve aracilik etmistir.

Gogmenlerin yeni yerlesim yerlerine uyumu ve yerlesik niifus tarafindan kabulii kolay
olmamaktadir. Ulkelerinde daha dnce kazanmus olduklar: statii, mali birikimi ve yakinlarindan
yoksun kalmak go¢gmenlerin yasamini1 olumsuz yonde etkilemekte ve yeni kimliklerine aligmasi
zaman almaktadir. G6¢menler yaninda yerlesik niifus da gog¢ silirecinden etkilenmektedir.
Zorunlu ve kitlesel go¢ hareketleri yerlesik niifusun mekansal, ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel alanlarda yeni sorunlarla karsilagsmasina sebebiyet verebilmektedir. Giindelik yasamda
goemenlerden kaynaklanan sorunlar yerlesik niifusun kaygi diizeyini artirmakta, bu kaygilar
tizerinden tiretilen alg1 ise, go¢ kaynakli sorunlarin yayginlasmasina ve daha karmasik hale

gelmesine neden olmaktadir

Bu arastirma iilkelerinden Tiirkiye’ye gd¢ etmek zorunda kalan ve Malatya’ya yerlesen
Suriyeliler ile yerlesik niifus arasindaki iligski durumu agiklanmaya ¢alisilmaktadir. Bu kapsamda
yerlesik niifusun Suriyeliler hakkindaki diislince, yaklasim ve algisi ile Suriyelilerin Tiirkiye ve
yerlesik niifus hakkindaki diisiince, yaklasim ve algisi ortaya ¢ikartilmistir. Aragtirmanin hemen
her agsamasina destek olan Do¢. Dr. Mehmet Saglam basta olmak tizere Prof. Dr. Fatma Zeren,
Dog. Dr. Osman Agir, Dr. Ogr. Uyesi Siileyman Ekinci ve Dr. Ogr. Uyesi Osman Karaca’ya
tesekkiir etmeyi borg biliriz. Arastirmanin Malatya’da yasayanlar basta olmak iizere, Tiirkiye ve

tiim insanlar ile bilim diinyasina yararli olmasi dilegiyle...

Prof. Dr. Gokhan TUNCEL

- III-



Yazarlar

Prof. Dr. Gokhan TUNCEL
Doc. Dr. Murat SEZIK
Do¢. Dr. Hasan TOPBAS

Dil Editorii
Ersin Basaran



ICINDEKILER

1.GOC KAVRAMI, NEDENLERI VE TURLERIT ......coovitimieieeeeeeee et 1
1.1, GOG KAVIAIMI ...vviiiiiiiiee ettt e e ettt e e e e etb e e e e tbaeeeetbeeeeeabbaeeeassaseeesbaeeeanssasaeansseeeeansaneeansres 1
1.2, GOG NEACNIETI......cveiieeeeeetee ettt ettt et e et e et e e e e e e teeeeaeeeeaseeeeteeeeaseeeaseeenseeeesseeeteeeseeans 2
1.3, GOG THUILETL ..ottt et e e ettt e e e et e et e eetaeeeteeeeaeeeeaseeeseeeeaseeesseeenseeenseeeenseeenseeans 2
1.4. Gociin Terkedilen Yer Uzerindeki BKISi ........c.cvorueveveveeceieeeeeeeeeeceeeeeeeeeseeeeeee e seneneneae 3
1.5.GOglin Yeni Yerlesim Yerine EtKiST......cccuiiiiiiiiiiiiiiciiie ettt ettt e evee e s 4

2. KITLESEL GOC HAREKETLERI VE TURKIYE’NIN KARSILASTIGI ZORUNLU GOCLER ............. 6

3.RESMi KURUM VERILERINE GORE MALATYA’DAKI GOCMENLER .......cccceovveiiereieereeenann. 10

4.GOCMENLERIN TOPLUMSAL UYUMUNU SAGLAMAK AMACIYLA KAMU KURUMLARININ

HAYATA GECIRDIGI PROGRAM VE PROJELER ........oououeeieeeeeeeeeeeeeee et eeses e eeeeveses s 20
4.1. TUrKGe EZItIM PrOGIAML ..ccuviiiuiiieiiieciieciie e st ete et et e e teeeive e saveeestaeestbeesssaeessaeessseesssaesssseesssessnses 20
4.2, Aile Bilgilendirmeleri......cccviiiieiiiieciie ettt ettt e et e e et e e etb e e tb e e e beeetaeesebaeenbaeeeaeeenres 21
4.3.Saha Aragtirma KOMISYONIATL........cciciiiiiiiiiiiieciie ettt eetee et et eeteeestbeeebaeeaaeessseesssaeensaeessseesnses 21
4.4 Destekleme ve Telafi EGIIMICTI.......cccviiiiirieriieiieriesesteste ettt saessaesereesbeenseesseesseensees 21
4.5.Uyum Smiflart ve Yaz Donemi Dil KUTSIATT .....ccccevcviriiiciiiiieiicieeeeseeseese e 21
4.6.Goniillii OFreticilerin EFUIMIETI. ...........oooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeee et seses e seeseesesesenenenees 21
4.7 Erken COCUKIUK EFItMI ......cccuieriirieiieeieeie ettt eiee e steesee st e st e steenseenseessaessaessaessnesssesssesssessseensens 22
4.8.TASIMA HIZIMET ...ocuviiiiiiieiiiiciie et ettt et et e et e e et e e eteeeetaeeeabesebeeeesseeeereeetesensseesareas 22
4.9.Hayat Boyu Egitim Kapsaminda Yapilan CaliSmalar .............cccccceevieiienciinciieiieieeeereesee e sve e 22

5 YONTEM ...ttt ettt 25
5.1Malatya GOG RAPOTUNUN AIMACT .....ccuviiiiiieieiieerieesiteesteeeteeestteeseseeeseeesseessseessseeassseessseessseesssesesssessssees 25
5.2.RAPOTUN TCETIET V& YONEEIMI ...ttt sen s eaeeennans 25
5.2.1. EVIEN V& OMMEKIEM......c..oooevieceeeececeeeee et 26
5.2.2. Arastirmanin VarSQYIMIATT .........cc.eeeeuiiiiiieriieeciie et e eieeeiteeseteesseesteeeeaeessseesssaeesseessseessseeesseensseens 27

5.2.3. Veri Toplama TekniZi V& ATACIAIT........ccveviierieriiiiie e ettt sraestaestaeseresevessbeesseesseessens 27
5.2.3.VETlerin ANAIIZI ....coeeieiieieieieeeee ettt ettt ettt et et e sttt et e et ene et e te e st e eeeneenee e e 27
5.2.3.1A¢IMIAYICT FAKLOT ANALIZI ....vieviiiieiieiiciieitiesiee et ete et v e eveesb et e e teestaesesesssesssesssesssessseassens 28

vi



5.2.3. 2. GUVENITTIK ANALIZI ...ttt ettt e et e e et e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaeeeeeeeeeeeeeaeeeeeeeaneaens 28

5.2.3.3.Suriye’den Malatya’ya Gog¢ Eden Suriyelilerin “Sosyal-Ekonomik ve Siyasal Hayata Etki

DerecesiOlgme Aracinin Faktor ANalizi SONUGIAIT ............ooiiiiieeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 30

6. SURIYE’'DEN MALATYA’YA GOC EDEN SURIYELI’LERIN SOSYAL HAYATA ETKI

DUZEYINI OLCMEK AMACIYLA YAPILAN ALAN ARASTIRMASININ BULGULARI..................... 31
6.1.Arastirmaya Katilan Deneklerin Demografik OzelliKIEri.............c.ovovreueveveveeeieeeeeeeeceeeeeeeees e 31
6.2. Katilimeilarin Kimlik Tanimlamasi Acisindan InCelenmesi............ooveveveveveeeeeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 37

7.BOLUM: GOCUN SOSYAL HAYATA ETKISINE ILISKIN GORUSLER ......cccoiiiieeeeeeeeeeeeeeeen. 39
7.1.Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler ile Tlgili Malatya Halkinin Gelistirdigi Sosyal iliskiler Faktorii. ..
..................................................................................................................................................................... 46
7.2.Faktorler Arast Korelasyon ANaliZi..........c.ovuiirioriititiite et e ee e e e eereeneaaas 65

7.3.Anket Sorularinin Cinsiyete Gore Analizi Capraz Tablolart .........c..cocevireiiieiininiinineneneeeeee 67
7.4. Yerlesik Niifusun Gelir Diizeyinin Suriyelilere Yonelik Yaklagimina Etkisi.......c.ccocevvenenviincncnnenen. 79
7.5.Siyasi Gorislerin Suriyelilere Yonelik Yaklagima EtKisi.......ccccooieriiiiniiniininiiiiiiieeeeccseeee 94
8. GENEL DEGERLENDIRME .........c.cccoviiuiiiiiiiiieieeeeeee e sene s s s aanenens 125
KAYNAKCA ettt e et bt e et e bt e et et e e bt et et e e bt em e e bt ea e et e ebeemt et e saeemtentesbeentenbesneenee 127

vii



1. GOC KAVRAMI, NEDENLERI VE TURLERI

1.1. Go¢c Kavramm

Mekansal degisime karsilik gelen gog, farkli nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilmektedir. Gog,
insanin mekan degistirmesinin yani sira hayata ve mekana dair birgok hususun degisim ve doniisiim
gecirmesine neden olan bir siirectir. Yasadigr mekandan ayrilip yeni yerlestigi mekanda yasayanlar
ile ayrildig1 mekanda kalanlari etkileyen gogiin, ayrilan mekan ile yerlesilen mekéan iizerinde de etkisi

olmaktadir. Nedenleri ile yasanan siirecler gociin etki diizeyi lizerinde belirleyici olabilmektedir.

Insanin mekanla kurdugu bagi ve bu bag iizerinden kurulan iliskileri zedeleyen gdcten insan
ve toplum hayatina dair hemen her sey etkilenebilmektedir. Sosyal olanin ekonomik olana, ekonomik
olanin da siyasal olana aktariminda aracilik eden gog; toplumda var olan sosyal, siyasal ve ekonomik
ayrismay1 yayginlastirmakta, derinlestirmekte ve keskinlestirmektedir. Gog, bireyin psikolojik
durumu basta olmak {izere insanin toplumsallagma ve siyasallagsma siirecini biiyiik o6l¢iide
etkilemektedir. Dogal, ekonomik, siyasal ve sosyal nedenlerden kaynaklanan iradi gocle ayni
nedenlere dayanan zorunlu gociin isleyis siireci ile insan, ¢evre ve toplum lizerindeki etkisi farklilik
gostermektedir. Icinde bulundugu mekandaki yasama maliyetini (Tuncel, 2016: 129)
karsilayamayacagindan endise eden veya yasama maliyetini karsilama imkan1 olsa dahi bu maliyetin
yiiksek oldugunu diisiinen kisi veya grubun baska bir mekana tasinmasimin daha uygun olacagi

kararini kendisi vermesi durumunda iradi bir gég siireci ortaya ¢ikmaktadir.

Insan(lar)in daha iyi kosullarda yasayabilmek veya daha iyi egitim alabilmek amaciyla baska
bir yere tasinmasi iradi goglere 6rnek olabilir. Bu tiir go¢ler genel olarak gogmenler ve yeni yerlesilen
yer ile bu yerdeki yerlesik niifus agisindan bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlasa da
taginilan mekan ile bu mekanda birlikte yasayacak insanlar i¢in birgok olumlu etkisi de olmaktadir.
Siyasi nedenle zorunlu goge tabi tutulan insan(lar) ise iradi gogten daha fazla etkilenmekte ve
cevresini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica bu olumsuzluk durumunun etkisi uzun siirmekte ve
farkli alanlara da sirayet etmektedir. Ozellikle gelismis Bati iilkelerinde kurulan diaspora ve lobiler,
siyasi nedenle zorunlu goge tabi tutulanlar tarafindan kurulmus ve bu tilkelerin i¢ ve dis politikasinda
etkili bir aktor haline gelmistir. Kisa zamanda ve kitlesel bir sekilde ortaya ¢ikan gog, terkedilen
mekan ile yeni yerlesilen mekéanda icinden ¢ikilamayacak derecede biiyiik ve karmasik sorunlara
neden olmaktadir. Gog siirecinde ve sonrasinda ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanda altyap1

ve istyapi ile ilgili ve baglantili pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir (Tuncel ve Ekici, 2019: 51- 52)

Tarih boyunca mekanlar, toplumsal ve siyasal aidiyet ile kimliklerin olusumunda 6nemli bir

etken olmustur. Inang, vatan, millet, devlet, etnisite, kavim, kabile ve aile gibi sosyal ve siyasal



birlikteliklerin veya ayrismalarin olusumunda mekan asli unsurlardan biri olmustur. Iginde
bulunduklar1 mekanin kosullarina uyum saglayip saglayamamasi durumu ile bu tiir yapilarin hayatta
kalma ve gelisim diizeyleri arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir. Bu kapsamda toplumun en
kiicilik yap1 tasi olarak kabul edilen aile basta olmak iizere siyasal sistem veya medeniyetlerin geligimi,
asimmasi, ¢oziiliis ve ¢okiisiinde mekansal kosullara uyum konusunda yasanan olumsuzluklarin
onemli bir yeri oldugu kabul edilmektedir. Ayrica teknolojik gelismeler insan ile mekan arasindaki
iligkiyi, birincisinin lehine bozmaya baslamustir. Iliskideki bu bozulma insan lehine bir durum ortaya
cikartiyor algilansa da orta ve uzun vadede, insan ve insana dair olana yonelik bircok olumsuzlugu
beraberinde getirmistir (Celik, 2012: 298-299). Biiyiik ¢apli kitlesel gogler, insan ile mekan
arasindaki iligkinin bozulmasina hizlandirici ve derinlestirici bir etki yapmistir (Ekici ve Tuncel,

2015: 12)

1.2. Goc¢ Nedenleri

Insanlar yasadiklar1 mekanlar1 cesitli nedenlerle gegici veya kalici olarak terk etmek
(Marshall, 1999: 685) durumunda kalmislardir. insanin iradesi disinda gelisen doga hadiseleri tarihsel
siire¢ icerisinde gbclin en Onemli nedenlerini olusturmusken, sanayi devrimi sonrasinda asli
belirleyicisi insan olan ekonomik, siyasi ve sosyal nedenler gociin en 6énemli nedeni haline gelmistir
(Keles, 1983: 6). Ozellikle ulagim ve iletisim araclarindaki gelismelere paralel olarak insanlarin daha
iyi bir hayat siirme istekli gd¢lerde (Sencer, 1979: 28) biiyiik bir artis olmustur. Ozellikle giiney yarim
kiireden kuzeye ve dogudan batiya dogru biiyiik ¢apli go¢ hareketleri ortaya ¢cikmistir. Goge neden
olan unsurlar, gog siireci ve sonrasindaki gelismeleri de biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Ekonomik nedenli
gocler, siyasi nedenli goglerden farkli bir siirecin islemesine neden olabilecegi gibi farkli ekonomik,

sosyal ve siyasal sonuglarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir.

Siyasi nedenli gogler, bilingli ve keskin bir siyasallasma duygusuna, radikal siyasi egilimlere,
giiclii bir diasporanin olusumuna ve toplumsal entegrasyon konusunda direncli bir grup psikolojisine

sahip olmaya zemin hazirlamaktadir.

1.3. Gog Tiirleri

Go¢, insanlarin veya topluluklarin kendi iradeleriyle gerceklestirdigi Ozgiir bir se¢im
olabilecegi gibi kendi iradeleri disindaki gelismelerin bir sonucu gerceklesen zorlama bir siireg
seklinde de ortaya ¢ikabilir. Gog, bireysel bir siire¢ olabilecegi gibi kitlesel bir dalga seklinde de
yasanabilir. GO¢ilin nasil gerceklestiginin bilinmesi, gog¢iin etki boyutunun anlasilmasina yararl
olacaktir. Siirece yayilan ve siirdiiriilebilirligi olan bir tiir olarak iradi (goniillii) gociin ekonomik,
siyasal ve sosyal (Sahin, 2001: 59) yansimast; dogal afetler veya savas, teror, siirgiin gibi giivenlik

kaygilarindan (Cobanoglu, 1996: 12) dolay1 ortaya ¢ikan zorunlu gd¢ilin yansimasindan farkli



olmaktadir. Daha iyi bir yasama kavusma arzusundan dolay1 insanin bulundugu mekéani terk etmesine
karsilik gelen iradi gocte ekonomik olanin belirleyiciligi s6z konusu iken, insanin 6ncelikli olarak
si@inacak bir yer arayisi igerisinde oldugu zorunlu géclerde ise cogu zaman siyaset daha bir belirleyici

unsur olmaktadir.

Gogiin iradi veya zorunlu olmasmin yaninda sayisal biiyiikliigii de gociin etki boyutunda
onemli belirleyici bir unsurdur. Uzun bir siiregte bireysel veya kiigiik ¢apli goclerle, kisa siirede biiyiik
kitlesel goglerin etki boyutu oldukga farkli sonuglar meydana getirmektedir. Ozellikle siyasal
iktidarlarin karsilamada zorlandig1 veya karsilayamadig kitlesel go¢ dalgalart mekansal, sosyal ve
siyasal bircok karmasik sorunun ortaya ¢gikmasina zemin hazirlamaktadir (Li, Frieze, 2012: 5-8). Ulke
siirlart iginde yasanan i¢ go¢ hareketleri olabilecegi gibi, lilke sinirlarini asan dis gocler de gog tiirleri

icerisinde kendisine yer bulabilmektedir.

1.4. Gociin Terkedilen Yer Uzerindeki Etkisi

Sosyal bir varlik olan insanin bedeni ve sosyal gereksinimleri, icinde bulundugu dogal ve
yapay ¢evre aracihigiyla karsilanmaktadir. Iinsan olmak ve insan kalmakla da dogrudan iliskili olan
cevresel kosullar, insana dair olan hemen her seyin ortaya ¢ikmasini sagladig: gibi, hayat bulmasini
saglayan imkanlar1 da icerisinde barindirmaktadir. insanin yasadigi mekandan ayrilarak baska bir
mekana yerlesmesine karsilik gelen gog, insan iizerinde 6nemli etkilerde bulunma yaninda insanlarin

ayrilmak durumunda kaldiklar1 mekanlar1 da bir¢cok yonden etkilemektedir.

Go¢ sonucu yeni bir mekana yerlesen insan, bir taraftan yeni mekana alismaya ve bu mekanda
kendisine alan agmaya ve yer tutmaya calisirken diger taraftan hayatta kalma, yok olmama, sahip
olduklarmi (maddi-manevi) kaybetmeme cabasi icerisine girmektedir. Insan1 dinamik bir hayat
yasamasini zorunlu kilan bu tiir siirecler, insanin ayakta kalabilme, var olma veya kazanabilmek i¢in
cok yonlii bir iktidar savasina dahil olmasini da beraberinde getirmektedir. Go¢menler, goctiikleri
yerdeki toprak, sehir ve siyaset basta olmak lizere hemen her seyi iktidar araci veya engeli olarak
gormektedir (Cengiz, 2010: 188). Gogmenlerin bu tiir bir yaklasima sahip olmasi yerlestikleri yeni

mekandaki dogal ve yapay cevrede biiyiik ¢apli degisimlerin olusumuna altyapi hazirlamaktadir.

Gogmenlerin goctiikleri yeni mekanda hayatta kalabilmesi ve giiclii olabilmesi, benzer
ozelliklere sahip toplumsal kesim veya kesimlerle giiclii bir dayanigsma iliskisi icerisinde birlikte
hareket etmesine bagli olmustur. Ayrica kaybedecekleri ¢ok az sey, buna karsin kazanabilecekleri
bir¢ok sey bulunan gé¢menlerin risk alma diizeyi, yerlesik insanlara gore genellikle daha yiiksek
olmustur. Dayanigma ve risk alma diizeyindeki yiikseklik, gé¢menlerin giliclii bir yenileme

potansiyeline (devrimsel degisimlere) sahip dinamik bir yapida olmasina ve kendilerine yeni firsat



alanlar1 agmasina Onemli katkilar saglamaktadir. Gog¢menler, yeni mekanlarinda hayatlarini
siirdiirmeleri i¢in sahip olduklar1 bu olumlu 6zellikler yaninda kendileri ve ¢evreleri i¢in orta ve uzun
vadede yeni bir¢ok karmasik sorunun ortaya ¢cikmasina zemin hazirlayacak bazi 6zellik ve durumlara
da sahip olmuslardir. Cevresel kosullara adapte olmama durumu ile kamusal hizmetlerin asgari
diizeyde dahi karsilanamamasi durumu gogle gelenlerin gecekondu tipi yapilasma (Tathdil, 2002:
358), dolmus tipi toplu ulastirma araglar1 gibi kendine 0zgii gecici ¢dziimlere yonelmesini

beraberinde getirmistir.

Kentlilesme gibi bir degisim ve gecis siirecine dahil olan gogmenler, kendilerine ait olani
siirdiirmede, yinelemede ve aktarimda zorlanmiglardir. Bu zorlanma arabesk tarzi ara bir kiiltiiriin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Kentlilesme siirecinde gogmenler bir taraftan doniismiis, diger
tarafta ise doniislirken doniistiirmiislerdir. Dontistiirme siireci, daha ¢ok iktidara gelme ve iktidarda
yer bulma seklinde gerceklesmistir. Gogmenler icin ¢ok fazla anlam ve deger tasimayan bir¢cok dogal
giizellik, kiiltiirel deger ve tarihi eser bu doniisiim siirecinden olumsuz etkilenmistir. Ayrica kitlesel
gocler fiziki, ekonomik ve sosyal bir¢ok yeni sorunun ortaya ¢ikmasina neden oldugu gibi, insan
hakki baglaminda yeni bir sorun ve durumun ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Kirin iticiligi
ve kentin ¢ekiciligi (Ficher, 1994: 155-156) genel yargis1 iizerinden anlamlandirilmaya calisilan g¢

stireci terk edilen kirsal mekanlarda yasayan insan sayisinda azalmaya neden olmustur.

Kirsaldaki niifus azalmasi bir yandan bu yerlerin fiziki agidan viraneye dénmesine neden
olurken, diger yandan bu yerlerdeki sosyal yap1 ve iligkilerin biiyiik bir degisim yasamasina da zemin
hazirlamigtir. Yaganan bu degisimin nedeni sadece niifustaki azalma olmamis, kente gdgenlerin
kentlilesme siirecinde yasadiklar1 degisimi kira aktarmalar1 da bu de§isimin ortaya ¢ikmasina biiytik
bir katki sunmustur. Ayrica ulasim ve iletisim aracglarindaki gelisme ve yayginlagsma da kirdaki

degisimin farkli bir evreye girmesine neden olmustur.

1.5.Gociin Yeni Yerlesim Yerine Etkisi

Hizli go¢ hareketleri, kentlerdeki yerlesim alanlarinda genislemeye neden olmustur. Yeni
yerlesim yerine duyulan ihtiyag, bu ihtiyaca kamu otoritesinin karsilik verememesi ve bunun
sonucunda plansiz yeni yerlesim yeri agilmasi yeni bir¢ok durum ve sorunun ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir (Kiray, 1998: 92). Carpik kentlesme ile kacak yapilasma gibi altyapt sorunlariin
yaninda yasanan kentlilesememe durumu, siireci daha bir sorunlu hale getirmistir. Yerlesik insanin
kentle iliskisinin gdgle gelenlerden farkli olmasi, kentlerin fiziki yapisi yaninda kimyasinin da

bozulmasina neden olmustur.



Hizli niifus artis1, kentlerde ekonomik, sosyal ve siyasal alanda yeni bir paylagim sorunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu paylasim sorunun zemin hazirladigi rekabet ortami, sahip oldugunu kaybetme
algis1 ve korkusu tlizerinden yiikselen mikro ve etnik diizeyli bir milliyetcilik duygusunun olusumunu
beraberinde getirmistir. Bu tiir milliyet¢i duygular kentlerdeki toplumsal kutuplasma ve gerilimleri
besleyerek, gerilim ve kutuplasma diizeyi yiiksek dislayici bir siyasallagsma siirecinin yasanmasina
altyap1 hazirlamistir. Bu tiir bir siyasallagsma siirecinin yasanmasi da kentlerde ve iilkede demokratik
kiiltiir, yap1 ve isleyisin olusum ve gelisimine engel olmustur. Kentlerde var olan diizen ve sistemin

doniisiim yasamasina neden olan gog, bir¢ok alanda istikrarsizligi ortaya ¢ikarmistir.

Toplumsal yasamda birgok kirilmanin yasanmasina neden olan istikrarsizlik, kiiltiiriin
olusumunda ve gelisiminde Onemli bir etkisi bulunan gelenegin yenilenememesi (yeniden
iiretilememesi) sorununu beraberinde getirmistir. Bu sorunun agilamamasi da toplum ve kent igin
hayati 6neme sahip deger, kural ve kurumlarin isleyisini olumsuz yonde etkilemistir. Deger
yargisindan uzak kalmaya, kural ve kurumlara olan bagliligin diisiisiine neden olan goc; kentlerdeki
sug tiirlerinin ve oranlarmin artisinda biiylik bir etkiye sahip olmustur. Gogler, iilke ekonomisi
yaninda kentteki ekonomik yasami, etkisi boyutuna bagli bir sekilde etkilemistir (Massey, vd. 2014:
42).

Gog; issizlik artisina, kamusal harcamalarin artmasina, harcama kalemlerinin siralamasinin
degismesine, vergi artisina, kayit disiligin artmasina, ¢alisanlarin iicretlerinde diisiise, gayrimenkul
fiyatlar ile kiralarda artisa ve haksiz rekabet kosullarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ancak
gbcilin ekonomiye yeni ve dinamik bir ig giicli kaynagi sagladigi (Ersoy, 1985: 8-9) ve belki bundan
da 6nemlisi kazanma hevesi yiiksek bir toplumsal kesimin ekonomik alana taginmasina aracilik ettigi,
dolayisiyla da ekonomiye onemli bir katki yaptigir gercegi g6z ardi edilmemelidir. Demografik
yapmin degismesini saglayan gog, yeni bir ¢evrenin ve iligkiler aginin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamistir. Bireysellesme diizeyinin arttig1 kentlerde gogle birlikte yeni bir tiir, yapilanma ve iliski

bicimi ortaya ¢ikmugtir.

Kent ve kir arasinda sikisan bireylerde ve toplumsal yapilarda ¢esitli gerilim alanlar1 ortaya
cikmistir. Gogle gelenlerin kentsel ortamda kira 6zgli bir hayat siirme istekleri, cogu zaman
entegrasyonu geciktirmistir. Ekonomik ve sosyal maliyeti artiran bu gecikme, yeni birgok sorunun da
ortaya c¢ikmasma zemin hazirlamistir. Kentte kendisini yabanci goren gdé¢cmenlerin toplumsal
dislanmaya maruz kalmasi veya dislanma duygusuna sahip olmasmin sosyal hayata olumsuz
yansimalart olmustur. Go¢menlerin asimilasyon politikalar1 araciligryla eritilerek kendisi olmaktan
cikartilmasi ve kendisi i¢in degerli olana deger verilmemesi durumu da sosyal hayatt olumsuz yonde

etkileyen diger bir durum olmustur.



2010’lu yillarin basinda Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ savas durumunun neden oldugu bdlgedeki
bircok diger iilke gibi -belki de onlardan daha ¢ok- Tiirkiye’yi de etkileyen kitlesel gbg, bazi
gercekleri yeniden lilke giindemine tagimistir. Suriye gogii, gelinen yere gogiin somut etkilerinin
aciklanmasi agisindan dnemli veriler ve bilgiler sunmustur. Suriye’deki i¢ savastan kacip Tiirkiye’ye
gocenlerin bir bolimili denetimli yiginlar olarak planli ama gecici konaklama merkezlerinde
barindirilirken gogenlerin biiyiik bir boliimii ise denetimsiz yiginlar olarak {ilke igerisine
dagilmislardir. Merkezi idarenin yiikiinii artiran bu kitlesel gd¢iin maliyet hesabinda ¢ogu zaman
denetimli y1ginlar i¢in yapilan harcamalar dikkate alinirken yerel yonetimler ile mukimlerin yiikiinii
artiran denetimsiz yiginlar bu hesaba dahil edilmemistir. Suriye’den Tiirkiye’ye kitleler halinde
gogenlerle ilgili olarak yiikii ¢ceken ile karar1 veren arasindaki iliski diizeyinin katilimc1 demokrasi
baglaminda yeni bir sorgulamaya tabi tutulmasi s6z konusu olmustur. Suriye hadisesi; gociin sosyal
doku, yap1 ve iligkiler {izerindeki etkisinin yeni bastan gézden gegirilmesini gerekli kilmistir.
Gogenler arasinda kadin ve c¢ocuklarin oranindaki yiikseklik, sosyal yasamda yeni durum ve
sorunlarin ortaya ¢ikmasima neden olmustur. Suriyelilerin yogun olarak goctiigli ve yerlestigi
kentlerde, sosyal yasamin 6nemli unsurlarindan komsuluk ve evliliklerde yeni gerilim alanlar1 ortaya
cikmistir. Bu kentlerde Suriyeli kadinlarla evliliklerin artmasina bagli olarak bosanma sayisinda artis

oldugu gozlenmistir (Ekici ve Tuncel, 2015: 12- 18).

2. KITLESEL GOC HAREKETLERI VE TURKIYE’NiN KARSILASTIGI ZORUNLU
GOCLER

Tarihteki ilk biiyiik kitlesel gog, “Kavimler Go¢li” olarak kayitlara gegmistir. Kavimler Gogti,
Cin’in boyundurugundan kurtulmak i¢in 4. yiizyilin ortalarinda batiya dogru hareket eden Hunlarin
Karadeniz’in kuzeyine yerlesmesi neticesinde, buradan kacan Cermen kavimlerinin harekete gecerek
Avrupa kitasini istila etmesine neden olmus ve Avrupa tarihinin sekillenmesine zemin hazirlamistir
(Aksoy, 2012: 293). Sonraki donemlerde de c¢esitli kitlesel gd¢ hareketleri gerceklesmis ve uzmanlar

bu gogleri bes dalga seklinde el alma egiliminde olmustur.

Bati’nin somiirgelestirme tarihini anlatan ilk dalga 17. yiizyil ile I. Diinya Savas1 arasindaki
dénemi kapsamaktadir. Bu dénemde Ingiltere, Portekiz, Hollanda, Fransa, Ispanya iilkelerindeki
niifusun biiyiik bir kismini kolonilerine yonlendirerek toplumlarin tizerindeki yiikten biiyiik ol¢lide
kurtulmuslardir (Yalcin, 2004: 100). Yine ayni doneme denk gelen ikinci gé¢ dalgasi ise Avrupali
tiiccarlarin Avrupa ve Amerika kitalarina kole tagimasiyla ortaya ¢cikmistir. Yeni tiir kolelik sistemi
kapsaminda degerlendirilen Ingilizlerin Giiney Asya’dan somiirgelerine usak ve is¢i gotiirmesi ise
daha sonraki siirecte ortaya ¢ikan kitlesel go¢ hareketlerine bir yenisini eklemistir (Durugoniil, 1997:

96).Ugiincii dalga ise imparatorluklarin dagilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi zeminde yasanan



go¢ hadiseleriyle sekillenmistir. Modern ulus devletlerin ortaya ¢iktigi bu siirecte, niifusu
homojenlestirme faaliyetleri iilkelerdeki baskin etnik dis1 unsurlarin bir kisminin farkl tlkelere
gdcmesine neden olmustur. Dordiincii dalga, II. Diinya Savasi sonrasinda somiirge iilkelerin
bagimsizligini kazanmasiyla somiirgecilerin ¢ekilmesini kapsayan goc hareketi olarak kayitlara
gecmistir. Besinci dalga ise yine II. Diinya Savasi’nda yikima ugrayan Bat1 Avrupa tilkeleri ile Korfez
iilkelerine ve ABD’deki is giicii agigini kapatmak {izere Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu iilkelerden
c¢ikan uluslararasi iscilerin olusturdugu go¢ hareketleridir. Altinc1 go¢ dalgasi ise, 1980’lerden sonra
yeniden sekillendirilmek istenilen Ortadogu ve Orta Asya’da ¢ikan ¢atisma ortamindan kacanlar
tarafindan gerceklestiren goglerdir. Yedinci dalga ise, 2010 sonrasinda Arap Bahari ile baslayan ve

sonrasinda Suriye’de i¢ savasa doniisen sliregte yasanan goc hareketleriyle ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye, iginde bulundugu jeopolitik konum ile imparatorluk mirasi nedeniyle Ortadogu, Orta
Asya, Kafkasya ve Balkanlarda yasanan go¢ hareketlerinden etkilenen iilkelerin basinda yer almistir.
Suriye go¢line kadar Anadolu’nun maruz kaldig1 en kalabalik kitlesel go¢ hareketlerinden birisi, 1850
yilinda baslayan ve 1870’lere kadar 2,5 milyonu bulan Tatar, Giircii ve Cerkez’in iilkeye girisiyle
gergeklesmistir. Azerbaycan’dan 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren ¢ok sayida gogmen iilkeye giris
yapmis, bu gocler 6zellikle 1877-1878 yillar1 arasinda yogunlagmustir. Ayrica I. Diinya Savasi’nda
da 10.000 kisi daha Anadolu’ya go¢ etmistir (Bilgi, 2006: 93).

Cumhuriyet doneminin 6nemli go¢ hareketlerinden biri, Tiirk — Yunan niifus miibadelesi ile
gergeklesmistir. 1923 yilinda esaslar1 belirlenen bu siiregte karsilikli go¢ hareketleri yaganmaistir.
1922-1938 yillar1 arasinda Yunanistan’dan Tiirkiye’ye 456.720 kisi gelmistir. Yine 1923-1945 yillari
arasinda Yugoslavya, Romanya ve Makedonya basta olmak tizere bircok Balkan iilkesinden 800
binden fazla kisi Tiirkiye’ye go¢ etmek durumunda kalmistir. Cumhuriyet’in ilk donemlerinde
Tiirkiye ¢ok boyutlu bir niifus politikas1 izlemis ve 6zellikle Balkanlardan yapilacak goglere olumlu
yaklagmigtir. Bu donemde uzun siiren savaslar, salgin hastaliklar ve kitlik nedeniyle toplumda
yasanan sorunlarin ¢6zliimii i¢in niifus artisina ihtiya¢ bulunmaktaydi. Ayrica Misak-1 Milli sinirlari
disinda kalan Balkan Tiirklerinin glivenligini saglamak, Anadolu’daki Miisliiman ve Tiirk niifusunun
sayisini artirma amaci da disaridan gelenlere olumlu yaklagilmasina neden olmaktaydi. Bu gdglere
olumlu yaklasilmasinin bir bagka nedeni ise yeni rejimin karar alma mekanizmasinda yer alan
Rumelili idarecilerin Balkanli hemserilerinin go¢lerine sempatik bakmalar1 ve kurulan yeni devletin

uluslasma siirecinde ihtiyag duyulan niifusun bu goclerle saglama politikastydi (Ozdal, 2018: 92).

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren Bulgaristan’daki baski ve siddet nedeniyle yasadiklar
yerleri terk etmek durumunda kalan Tiirkler, Balkanlardan Tiirkiye’ye yonelen yeni ve yogun bir gé¢

dalgas1 olusmasina neden olmustur. “Tek bir ulus yaratma” siyasetine engel oldugu diisiiniilen Tiirk



azinli§in asimilasyonu i¢in Bulgaristan’da baslatilan bask1 ve siddet, lilkedeki Tiirklerin birgogunun
gogmesine neden olmustur (Colak, 2013: 113). Bulgaristan’dan 1989 yilina kadar siiren ve dort
asamada gerceklesen bu goclerde yaklasik 800 bin kisi Tiirkiye’ye siginmustir.

1979°da yasanan iran islam Devrimi sonrasinda, iran’dan Tiirkiye’ye bir milyona yakin insan
gdc etmis, 1980’11 yillarin basinda ise Afganistan’in Ruslar tarafindan iggali neticesinde o bolgeden
birgok insan Tiirkiye’ye gd¢miistiir. Gelenler arasinda Ozbekler, Uygurlar, Kazaklar ve Kirgizlar da
bulunmaktadir (goc.gov.tr, 2017). Kuzey Irak'ta yasanan Halepge katliami sonrasi 1988 yilinda
51.542 kisi Tiirkiye’ye go¢ etmis, Korfez Savasi sonrasinda ise 467.489 kisi kagarak Tiirkiye'ye
gelmistir. Yugoslavya’nin pargalanmasi sonucu ortaya ¢ikan i¢ savas neticesinde 1992-1998 yillari
arasinda Bosna ile 1999 yilinda Kosova’da meydana gelen olaylar sonrasinda 20 bin kisi, 2001 yilinda

Makedonya’dan 10.500 kisi Tiirkiye’yi sigmilacak liman olarak gormiistiir (goc.gov.tr, 2017).

Suriye gogiinde ise 2010- 2017 yillar1 arasinda iilkeye giris yapan Suriyeli sayis1 3,5 milyonu
asmustir. 2010 sonrasi, Suriye’den kisa siire igerisinde Tiirkiye’ye yonelen kitlesel go¢ hareketi;

iilkenin ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapisin1 biiylik 6l¢iide etkilemistir.

2011 yilimin Mart ayinda, Suriye’de baslayan i¢ savas neticesinde ortaya ¢ikan kitlesel go¢
hareketi diinya tarihinde ¢ok az sayida goriilebilecek biiytikliikte bir go¢ hareketidir. “Arap Bahar1”
olarak ifade edilen siirecte Suriye’de baslayan gdsterilerin hiikiimet giiclerince siddet kullanilarak
bastirma girisimi, iilkede i¢ savas1 ortaya ¢ikarmistir. I¢ savastan kagan halk, kitleler halinde yasadig1

topraklar terk ederek komsu iilkelere siginmistir.

Ulkelerini terk etmek zorunda kalan Suriyelilerin yogun olarak gdctiigii iilkelerin basinda
Tiirkiye gelmektedir. Suriye ile 911 km’lik sinir1 bulunan Tiirkiye, i¢ savas siirecinde Suriye’den
gelen sigimmacilara yonelik acik kapi politikasi uygulamistir. Nisan 2011°de baslayan siginmacilarin
iilkeye girisi kisa siire i¢inde yogun ve kitlesel goce doniismiistiir. Kisa siire i¢erisinde yasanan gog
dalgas1 beklentilerin ¢ok dtesine gegmistir (Agir ve Sezik, 2015: 96). Ulkeye ydnelen go¢ dalgasini

karsilamak icin on sehirde (Adana, Adiyaman, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya,

Mardin, Osmaniye ve Sanliurfa) yirmi alt1 gegici barinma merkezi kurulmustur (www.goc.gov.tr).
Ancak gogmen sayisinin beklentilerin ¢ok Gtesine gegmesi sigimmacilarin bu merkezlerin disina

tagsmasina ve bliyiik sehirler basta olmak iizere iilkenin degisik yerlerine dagilmasina neden olmustur.

Tiirkiye go¢ giizergahinin kavsak noktalarindan birisi olmakla beraber, Tiirkiye'ye yonelen

g0cii belirleyen bazi unsurlarin ifade edilmesi gerekir. Bunlardan en 6ne ¢ikani, komsu tlkelerdeki


http://www.goc.gov.tr/

siyasi belirsizlikler ve catigmalarin bu iilke halklarinin daha giivenli ve daha iyi hayat sartlarinin
oldugu yerlere gitme arzusunu arttirmis olmasidir. Ayrica, Dogu ile Bati arasindaki koprii iilke
olmasi, Bat1 iilkelerine gecis yapmak isteyen gogmenler i¢in Tiirkiye gibi iilkeleri ¢ekici kilmistir.
Bolge tilkelerine oranla yasam kosullarinin daha iyi olmasi, Tiirkiye'nin ¢ekiciligi (Deniz, 2014:185)

iilkeye yonelen gogiin bir diger nedeni olmustur.

Siyasi nedenlerin ortaya cikarttigi zorunlu gogler, go¢ edenler agisindan bir¢ok olumsuz
sonucu beraberinde getirmektedir. Ge¢im kaynagindan mahrum olma, yeni ge¢im kaynaklaria
ulagamama, vatandaglik haklarindan yararlanamama, barinma sorunu, emek istismari, egitim hakki
ile firsatindan yararlanamama, yeni yerlesim yerinde ayrimciliga ugrama, yabancilagsma ve diglanma

gibi (Yiikseker, 2015: 234) olumsuzluklar gé¢menler i¢in 6nemli sorunlardir.

Sehir hayati, gdciin gdgmen iizerindeki etkisinin ¢ok boyutlu ele alinmasina neden olmaktadir.
Bu baglamda goc¢ hareketlerini, ge¢mistekinden farkli parametreler {izerinden degerlendirmeyi
gerekli kilmaktadir. Sehir hayatinda ekonominin belirleyicilik etkisindeki yiikselis, gogmenlerin ucuz
i giicli baglaminda degerlendirilmesine zemin hazirlamaktadir. Ayrica gd¢gmenler, dayanigma ve risk
alma diizeyi yiiksek insanlar oldugu icin sehrin sundugu imkanlar1 kullanarak ekonomik ve siyasal
alanda 6nemli kazanimlar elde edebilmektedir. Go¢ eden grup igerisinde geng ve iiretken niifus
oraninin yiiksekligi gibi gdcgteki bazi vasiflar, gocii alan yere gogmenlerin birgok alanda katki sunma
thtimalini artirmaktadir (Kaygalak, 2009: 20). Fakat genc niifusu zaten fazla olan ve igsizlik sorunlari
yasanan Tirkiye’de is giicii piyasasina eklenen her yeni emek, is¢i sinifinin aleyhine igverenlerin ise

lehine sonuglar dogurabilmektedir.

Tirkiye’yi transit iilke olarak kullanan siginmaci sayis1 2006 yilinda 5.190 iken, 2012 yilinda
bu say1 14.051°e ¢cikmistir. 2014 yilinda bu say1 18.645°dir. 2016 yilinda Tiirkiye’ye siginmaci olarak
basvuran sayisi 233.648’e ulagsmistir (goc.gov.tr, 05.06.2017). Bu Cumhuriyet tarihinde bir rekordur.
Sadece 10 yilda siginmaci sayis1 40 kat artmistir. Siginmacilarin 6nemli bir boliimii Afganistan, Irak,
Iran ve Somali’den gelmektedir. Tiirkiye, istikrarsizlasan diinyada giderek daha fazla gé¢mene ev
sahipligi yapmak zorunda kalacaktir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin giincel
verilerine gore, toplamda 5,5 milyondan fazla Suriyeli, Ge¢ici Koruma konumundadir ve bu kisilerin
%64 1isu an Tiirkiye’de bulunuyor. Tiirkiye’deki Suriyeli siginmaci sayisi 3,5 milyondan fazladir. Bu

say1, Tiirkiye niifusunun yaklasik %4,5’ine tekabiil etmektedir.

Gogii belirli bir plan ve program kapsaminda devletin karsilayamamasi ve yonetememesi,
sehirlerin fiziki durumu ile sosyal ve kiiltiirel hayati {izerinde olumsuz etkisini artirmaktadir. Gogiin

kitleselligi ve yogunlugu sehir hayatinda biiyiik ve karmasik sorun alanlar1 olusmasina zemin



hazirlamaktadir. Ozellikle yogun gd¢ alan biiyiik sehirlerde kagak yapilasma, plansiz biiyiime ile

mekansal ayrigsma gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

3.RESMi KURUM VERILERINE GORE MALATYA’DAKI GOCMENLER

Malatya Valiligi 1 Go¢ Idaresi Miidiirliigii’niin 2020 yili kayitlarina gére Malatya’da Araplar
basta olmakiizere Tiirkmen, Kiirt, Tiirk, Cerkez, Afgan, Azeri ve diger etnik gruplardan meydana
gelen 28.481 (Yirmi Sekiz bin dort yliz seksen bir) gogmen yasamaktadir.

Tablo 1. Malatya’da Yasayan Go¢cmen Niifus ve Kokenleri

Malatya’da Yasayan Gocmenlerin Etnik Kokenleri Niifus
Arap 17281
Tiirkmen 5807
Kiirt 4794
Diger 46
Etnik Kokenini Belirtmeyenler 553
Toplam 28.481

S6z konusu kayitlara gére Malatya’da ikamet eden go¢gmenlerin 25.892’si1 yasa dis1 yollarla
iilkeye giris yaparken, sadece 824’ii yasal yollarla iilkeye giris yapmislardir. Malatya’da yasayan
1764 gogmen ise iilkeye nasil giris yaptiklarina dair herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

Tablo 2. Malatya’da Yasayan Go¢menlerin Ulkeye Giris Sekli

Giris Sekli
Yasal Olmayan Yollarla Giris Yapanlar 25892
Yasal Yollarla Giris Yapanlar 824
Nasil Girig Yaptiklarina Dair Bilgi Bulunmayanlar 1764

Malatya 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii kayitlara gore Malatya’da ikamet eden gdgmen iilkeye
giris tarihlerine bakildiginda ise Suriye Savasi’nin siddetlendigi 2013-2017 yillar1 arasinda
yogunlastig1 goriilmektedir. 2013 yil1 gogmenlerin en ¢ok geldigi yil olarak kayitlara girmistir.
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Tablo 3. Malatya’da Yasayan Go¢cmenlerin Yillara Gore Tiirkiye’ye Giris Sayisi

Giris Tarihi Kisi Sayis1
2019 798

2018 1828

2017 3663

2016 3718

2015 4563

2014 5419

2013 6526

2012 ve Daha Onceki Yillardaki Gogler 919

Gelis Tarihi Bilinmeyenler 1045

Malatya’da yasayan go¢cmelerin dogum tarihleri incelendiginde niifusun agirlikli kisminin
cocuk ve genclerden meydana geldigi goriilmektedir. Sadece 2012°den sonra doganlara bakildiginda
bile 7919 gibi biiylik bir rakam ile karsilasilmaktadir. Kabaca Tiirkiye’de dogan ve ¢ocuk yasta
Tiirkiye’ye gelen Malatya’daki go¢menlerin dnemli bir kisminin okul yagindaki genglerden olustugu

goriilmektedir.

Malatya’da bulunan Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin 6nemli bir kisminin geng ve
cocuklardan olusmasi,soz konusu go¢cmenlerin hayata dair beklentilerinin ve yasanmisliklarinin
geldikleri tilkelerden dahayiiksek oldugunu ifade edebilir. Bu durumda da Suriyeli ¢cocuk ve geng
gdcmenlerin anilariin biriktigi, hayatlarini idame ettirdikleri iilke olarak Tiirkiye’nin daha baskin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da gogmenlerin savas ve ¢atismalar bitse de kendi tilkelerine donmek
istemeyeceklerine dair degerlendirmelerin yapilmasina yol agmaktadir. Ciinkii Tiirkiye onlarin birinci
vatan1 olma durumuna yiikselmistir. Bu durumda Tiirkiye’den gé¢ etmeleri neredeyse ikinci kez
gdcmen olma durumunu yaratacagi degerlendirmeleri de s6z konusudur. Bu nedenle aileler goniillii
bir sekilde ayrilip yurtlarina dénmeyi tercih etmezlerse, bu genglerin ve ¢ocuklarin toplumsal

adaptasyonu i¢in siiratle bir politika gelistirilmesi zorunlu olmaktadir.
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Tablo 4. Dogum Yilina Gore Malatya’daki Go¢cmen Sayilari

Dogum Tarihi

1917 1 1947 22 1971 147 1995 568
1920 1 1948 26 1972 167 1996 604
1924 1 1949 28 1973 179 1997 711
1925 1 1950 34 1974 205 1998 685
1926 1 1951 20 1975 183 1999 685
1927 1 1952 36 1976 162 2000 707
1928 2 1953 38 1977 265 2001 644
1929 2 1954 47 1978 199 2002 593
1930 4 1955 51 1979 223 2003 585
932 1 1956 53 1980 335 2004 614
1933 2 1957 37 1981 219 2005 594
1934 4 1958 70 1982 289 2006 581
1935 13 1959 38 1983 320 2007 689
1936 5 1960 75 1984 292 2008 644
1937 5 1961 66 1985 417 2009 718
1938 9 1962 69 1986 306 2010 799
1939 8 1963 76 1987 384 2011 879
1940 14 1964 100 1988 407 2012 852
1941 3 1965 119 1989 411 2013 838
1942 10 1966 126 1990 450 2014 1012
1943 12 1967 129 1991 439 2015 978
1944 14 1968 140 1992 432 2016 1114
1945 22 1969 146 1993 479 2017 1167
1946 15 1970 142 1994 515 2018 1281

2019 677

Malatya da ikamet eden go¢menlerin medeni durumlarina iligkin olarak da énemli veriler
bulunmaktadir. Buna gore Malatya da bulunan gd¢menlerin iicte ikisinden fazlasi bekarlardan
olusmaktadir. Go¢gmenlerin diger bilgilerine baktigimizda bekar olanlarin agirlikli bir kesiminin

cocuklardan ve genglerden meydana geldigi goriilmektedir.

Tablo 5. Malatya’da Yasayan Go¢cmenlerin Medeni Hal Durumu

Medeni Durum

Bekar 19131
Evli 8882
Dul 429
Diger 37
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Malatya’da yasayan Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin 6zellikle ekonomik
ihtiyaglarini karsilayabilecek bir gelir diizeyine ulagmamalar1 halinde toplumsal hayata katilmalar
oldukca zorlasacaktir. Malatya’da yasayan Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin maddi olarak
kendi ayaklar tizerinde duracak bir gelire sahip olmadiklar: resmi kayitlarda da anlagilmaktadir. Hem
Battalgazi SYDV (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) hem de Yesilyurt SYDV’ den alinan
veriler incelendiginde 6nemli oranda Suriyeli ailenin sosyal yardimlagmadan destek alarak hayatlarini
idame ettirdikleri anlagilmaktadir. Bu durum ise Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin ¢alisma
hayatina yeterince katilamadiklarii gostermektedir. Calisma hayatina katilamayan Suriyelilerin
gelecekte toplum igin tiirlii riskler barindiracagi ongoriilmektedir. Bu hususta gogmenlerin toplumsal
uyumu ve sagliklt bir birey olarak hayatlarimi stirdiirmeleri i¢in sosyoekonomik hayata dahil
edilmeleri konusunda iyi bir planlamanin yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Asagida merkez
ilcelerdeki yardimlagma vakiflarindan alinan verilerde ¢ok sayida ailenin yardimlarla ge¢imini

sagladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Suriyelilerin Battalgazi SYDV' ye Basvuru Verileri

BATTALGAZI SYDV'YE BASVURAN SURIYELI MiSAFIRLERLE iLGILi HANE BAZLI
VERILER

Yardim 2016 2017 2018 2019
Tirii | BASVURU | KABUL | BASVURU | KABUL | BASVURU | KABUL | BASVURU | KABUL
Sosyal
Uyum 423 222 1478 845 557 375 1019 630
Yardimi
Yakacak
(K&miir) 537 537 1478 739 557 306 1019 235
Yardimi
Dul
Ayligi 24 13 60 57 44 41 40 40
Yardimi
Battalgazi SYDV kayith Suriyeli hane sayisi: 3327, Kisi sayisi: 18910 dur.
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Tablo 7. Suriyelilerin Battalgazi SYDV'ye Basvuru Verileri

YESILYURT SYDV'YE BASVURAN SURIYELI MISAFIRLERLE ILGILI HANE BAZLI VERILER

Yardim
Turd

2016

2017

2018

2019

BASVURU

KABUL

BASVURU

KABUL

BASVURU

KABUL

BASVURU

KABUL

Sosyal
Uyum
Yardimi

233

108

391

218

161

100

384

247

Yakacak
Komiir
Yardimi

233

200

391

350

161

124

384

376

Dul Aylig:
Yardimi

Yesilyurt SYDV kayith Suriyeli hane sayisi: 1041 Kkisi sayisi: 6574 dur.

Malatya’da yasayan Suriyelilerin okuma yazma oranma bakildiginda Malatya’daki

gogmenlerin yaklasik yarisinin okuma yazma bilmedigi goriilmektedir. Malatya’daki gé¢menlerin

lisans ve dengi okullardan mezunlarin sayis1 426 gibi diisiik bir sayida iken lisansiistii ve doktorali

sayis1 ise 15 gibi ¢ok daha diisiik bir sayidadir. Bu veriler egitim bakimindan Malatya’daki

gdcmenlerin nitelikli bir niifus olmadigini ortaya koymaktadir. Malatya’daki gé¢gmenlerin agirlikli

kesiminin egitimsiz olmas1 bu kisilerin toplumsal adaptasyonunu zorlastirmaktadir.

Tablo 8. Malatya’da Yasayan Go¢cmenlerin Egitim Durumu

Egitim Durumu

Anaokulu ve Dengi 42
[lkokul ve Dengi 5671
Ortaokul ve Dengi 3948
Lise ve Dengi 1819
Onlisans ve Dengi 299
Lisans ve Dengi 426
Yiikseklisans ve Dengi 13
Doktora ve Dengi 2
Okuma Yazma Bilen Fakat Okul Bitirmeyen 2366
Okuma Yazma Bilmeyen 13483
Bos Olanlar 409
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Tablo 9. Malatya’da Yasayan Go¢menlerin Meslek Durumu

Meslekler :

Cocuk 11619
Ev hanimi 4334
Ogrenci 3818
Issiz 2860
Bos Olanlar 1324
Serbest Meslek 1244
Terziler, elbise yapimcilari, kiirk ve sapka yapimecilari 262
Otomobil, taksi ve kamyonet siiriiciileri 176
Baska yerde siniflandirilmamas nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 170
Bagka yerde siniflandirilmamis kaba insaat ve ilgili islerde ¢alisan sanatkarlar 155
Is ve isci bulma aracilari 136
Ev ingaatcilar (ev ve benzeri kiiclik yapilar) 134
Karma c¢iftcilik ile ilgili nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 100
Tarla tirtinleri ve sebze yetistiricileri 97
Ciftcilik, ormancilik ve su tiriinleri danismanlari 95
Demirciler, dovme ve hadde islerinde calisanlar 81
[lkokul dgretmenleri 79
Bina insaat1 sektoriinde nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 62
Ahsap mobilya imalat¢ilart ve ilgili islerde ¢alisanlar 57
Boyacilar ve ilgili islerde ¢aliganlar 57
Firincilar, pastacilar ve sekerleme imalatcilari 57
Perakende ticaret ile ilgili kii¢iik isletme sahipleri 54
Baska yerde siniflandirilmamis miihendislik ile ilgili profesyonel meslek 51
mensuplari

Cesitli kiiciik tamir ve bakim isleri yapan el becerisine sahip is¢iler 49
Ortadgretim (ortaokul ve lise) 6gretmenleri 45
Kuaf6rler 44
Kuyu agma ve sondaj makineleri operatorleri ve ilgili ¢aliganlar 40
Motorlu tagit bakim ve onarim iglerinde ¢alisanlar 37
Ayakkab1 yapimecilar ve ilgili islerde ¢alisanlar 36
Mesleki egitim 6gretmenleri 35
Ciftlik ve siit hayvanlar yetistiricileri 34
Polis memurlari 34
Beton dokme, beton perdahlama ve ilgili islerde ¢alisanlar 32
Kasaplar, balik saticilari ve benzer gida hazirlama islerinde ¢alisanlar 30
Kaynakgilar ve oksi-gaz alevli kesimciler 30
Biife, baraka tiirti diikkan, sabit tezgah, stant vb. yerlerdeki satis elemanlar ile 29
pazarcilar

Tekstil, deri ve benzer malzemeleri kullanan elisi ¢alisanlari 28
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Ev hayvanlar yetistiricileri ve hayvan bakicilar 24
Cocuk bakim hizmetleri miidiirleri 23
Marangozlar ve dogramacilar 23
Devlet sosyal yardim memurlari 22
Bina ve ilgili elektrik tesisatcilar 21
Bitkisel iiretim yapan ¢iftliklerde nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 20
Ciftlik hayvanlan yetistiriciligi yapan ciftliklerde nitelik gerektirmeyen islerde 19
calisanlar

Lokanta ve restoran miidiirleri 19
Yer ve duvar dosemecileri ve kaplamacilari 19
Cam ve seramik tesisi operatorleri 17
Plastik iirtinleri makine operatorleri 17
Agir yiik tagitlar1 ve kamyon siiriiciileri 16
Elektrik hatt1 déseyicileri ve tamircileri 16
Sivacilar 15
Diger dil 6gretmenleri 14
Metal insaat malzemesi 14
Su ve boru tesisatcilari 14
Bisiklet vb. tekerlekli motorsuz arag¢ tamircileri 13
Meyve ve sebze isleyiciler 13
Tas ustalari ile tag kesme, yarma ve oyma islerinde ¢alisanlar 12
Dikisgiler, nakiscilar ve ilgili islerde ¢aliganlar 11
Mubhasebeciler 11
Bina dis1 ingaat sektoriinde nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 10
Vergi memurlari 10
Gida ve ilgili iirlinlerin makine operatorleri 9
Bahge ve bahge bitkileri iglerinde nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar 8
Baska yerde siniflandirilmamig imalat sektoriinde nitelik gerektirmeyen iglerde 2
calisanlar

Dosemeciler ve ilgili islerde ¢alisanlar 8
Hafriyat makineleri ve benzer makinelerin operatorleri 8
Hemsirelik profesyonelleri 8
Ogretmen yardimcilar 8
Baska yerde siniflandirilmamis hayvan yetistiricileri 7
Camasircilar ve ttiiciiler (el ile) 7
Elektrikli ve elektronik ekipman montajcilari 7
Emekli 7
Havalandirma/klima ve sogutma tesisat1 bakim ve onarim islerinde ¢alisanlar 7
Mekanik makine montajcilar 7
Otobiis ve tramvay stiriiciileri 7
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Perakende ve toptan ticaret miidiirleri

Ascilar

Avukatlar ve savcilar

Elektrik mithendisleri

N[N

Elektronik mekanikerleri ve servis elemanlari

Hemsirelik yardimc1 profesyonelleri

I¢ tasarimeilar ve dekoratorler

Magaza, diikkkan vb. yerlerde calisan satig elemanlari

Silahli kuvvetlerde diger riitbelerdeki meslekler

Tarim ve ormancilik ile ilgili tiretim mudiirleri

Ayakkabi, canta, kemer vb. yapimu ile ilgili makine operatdrleri

Bahgivanlar, bahge bitkileri ve fidan yetistiricileri

Baska yerde siniflandirilmamig hizmet miidiirleri

Cocuk bakim hizmetleri veren elemanlar

Devlet ruhsat memurlari

Din ile ilgili profesyonel meslek mensuplari

Elektrik mekanikeri ve montajcilari

Insaat miithendisleri

Agartma, boyama ve kumas temizleme makineleri operatorleri

Cimento, tas ve diger mineral iiriinler ile ilgili makine operatorleri

Eczacilar

Petrol ve dogal gaz rafine tesisi operatorleri

Sprey boyacilar ve cilalama islerinde ¢alisanlar

Subaylar

Siit iirtinleri imalatgilar

Veterinerler

EoN N N N Y I S SN N S RV, B RV, R RV, N RV, N RV, N NV, RV, RV, § e W Ne Wl e W e N Ne W o)

Baska yerde siniflandirilmamis diizenleyici devlet ile ilgili alanlardaki yardime1
profesyonel meslek mensuplari

Dokuma ve 6rme makineleri operatorleri

Elektrik miihendisligi teknisyenleri

Emlakgilar ve gayrimenkul yoneticileri

Genel tip doktorlar

Giivenlik gorevlileri

Makine miihendisleri

Okul 6ncesi 6gretmenleri

Ozel amagli kuruluslarm iist diizey yoneticileri

Ozel egitim dgretmenleri

Servis istasyonu hizmet elemanlari

Tabela yazicilar, dekoratif boyacilar, graviirciiler ve oymacilar (asitle)

Telefon santral operatorleri

WIW| W W[ W[ W[ W W[ W WlWwW|lw| W
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Ticari satis temsilcileri

Ulastirma hizmetlerindeki kondiiktorler ve otobiis muavinleri

Uzman tip doktorlari

Universite ve yiiksekdgretim 6gretim elemanlari

Atletler ve sporcular

Baska yerde siniflandirilmamis el sanatlar1 ¢alisanlari

Baska yerde siniflandirilmamis islem kontrol teknisyenleri

Baska yerde siniflandirilmamus kisisel hizmetlerde ¢alisanlar

NN ]|WW W |Ww

Baska yerde siniflandirilmamis satis elemanlari

Bagka yerde siniflandirtlmamus tekstil, kiirk ve deri tirtinleri makine operatdrleri

Bilgi ve iletisim teknolojisi isletim teknisyenleri

Bilgisayar ag ve sistem teknisyenleri

Bina temizlik ve bakim sorumlulari

Cevirmenler (yazili ve sozlii) ve diger dilbilimciler

Diger miizik 6gretmenleri

Diger sanat 6gretmenleri

Diger temizlik islerinde calisanlar

Dis hekimleri

Fotografeilar

Garsonlar

Haritacilar ve harita miithendisleri

Hassas alet yapimcilar1 ve tamircileri

Karma bitki ve hayvan yetistiricileri

Kimya miihendisleri

Kimyasal iiriinler tesis ve makine operatorleri

Madencilik ve tasocakgiligi sektorlerinde nitelik gerektirmeyen islerde ¢alisanlar

Makine miihendisligi teknisyenleri

Mimarlar

Muhasebe kayitlari ve defter tutan biiro elemanlari
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Sekreterler (genel)

Subay olmayan silahli kuvvetlerin daimi mensuplari

Sefler (yiyecek hazirlama ve sunum hizmetleri)

Teknik ve medikal satislar ile ilgili profesyonel meslek mensuplari (BIT haric)

Tibbi laboratuvar ve patoloji laboratuvari teknisyenleri

Veteriner teknisyenleri ve yardimcilari

Ambulans ¢aligsanlari

Arzuhalciler ve benzeri ¢alisanlar

Barmenler

Baski tamamlama ve ciltleme islerinde ¢aliganlar

Baska yerde siniflandirilmamis biiro hizmetlerinde ¢aligan elemanlar

— e | m = = (NN NN NN
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Baska yerde siniflandirilmamis is hizmetleri ve idaresi ile ilgili midiirler 1
Bagka yerde siniflandirilmamis profesyonel hizmet miidiirleri 1
Baska yerde siniflandirilmamis veri tabani ve bilgisayar aglar ile ilgili 1
profesyonel meslek mensuplari

Baska yerde siniflandirilmamis yardimci saglik profesyonelleri 1
Biyologlar, botanikg¢iler, zoologlar ve ilgili profesyonel meslek mensuplari 1
Biiro, otel ve diger igyerlerinde ¢alisan temizlikgiler ve yardimeilar 1
Cam esya yapimcilari, kesicileri, taglayicilar1 ve cilalayicilart 1
Camcilar 1
Cop ve geri doniistiiriilebilir atik toplayicilari 1
Din ile ilgili yardimci profesyonel meslek mensuplari 1
Dis hekimi yardimcilar ve terapistleri 1
Egitim midiirleri 1
Evlerde kisisel bakim hizmeti veren ¢aliganlar (tedavi harig) 1
Forklift vb. yilik kaldirma/istifleme yapan araglarin operatorleri 1
Gazeteciler 1
Giyim esyast ve ilgili kalip yapimcilar1 ve kesimcileri 1
Giizellik uzmanlan ve ilgili ¢alisanlar 1
Ham deri isleyiciler, tabakgilar ve postcular 1
Hava tasiti motoru bakim ve onarim islerinde ¢alisanlar 1
Hayvanlar tarafindan ¢ekilen tasitlarin ve makinelerin siiriiciileri 1
Insaat miihendisligi teknisyenleri 1
Kagit hamuru ve kagit imalat tesisi operatorleri 1
Kagit tirtinleri makine operatorleri 1
Kimya ve fizik bilimleri teknisyenleri 1
Kimyacilar 1
Kiimes hayvanlar yetistiricileri 1
Maden miihendisleri, metalurji miithendisleri ve ilgili profesyonel meslek 1
mensuplari

Maden ve tagsocagi makine ve tesis operatorleri 1
Magaza vb. boliim sorumlular (sefleri) 1
Mali ve sigorta hizmet sube miidiirleri 1
Menkul kiymetler ve finans alim satimcilar1 ve aracilar1 (brokerler) 1
Mineral ve tag isleme tesisi operatorleri 1
Mubhasebe ile ilgili yardime1 profesyonel meslek mensuplari 1
Muhtarlar ve ihtiyar heyeti 1
Miizik aleti yapimcilari, tamircileri ve akortculari 1
Peyzaj mimarlari 1
Polis dedektifleri 1
Reklam ve pazarlama ile ilgili profesyonel meslek mensuplari 1
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Saglik hizmetleri yardimcilari

Saglik hizmetleri yoneticileri

Satis ve pazarlama miidiirleri

Sosyal yardim miidiirleri

Su tirtinleri (kiiltiir) ¢alisanlart

Tibbi kayit ve saglik bilgisi teknisyenleri

[N IV RS G NG [ i —y

Ulastirma ile ilgili biiro elemanlar1

Malatya’da yasayan Suriyelilerin mesleki durumlarina bakildiginda da durumun ¢ok farkli
olmadig1 anlagilmaktadir. Malatya’da yasayan Suriyelilerin % kadar1 ¢ocuk, 0grenci, issiz ve ev
hanimlarindan meydana gelirken geriye kalan 74 likk kesimin de nitelikli bir meslek sahibi olmadiklari
anlagilmaktadir. Suriyelilerin dnemli bir kesiminin vasifsiz olmasi katma deger liretme konusunda

zayif olmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

4.GOCMENLERIN TOPLUMSAL UYUMUNU SAGLAMAK AMACIYLA
KAMUKURUMLARININ HAYATA GECIRDiGi PROGRAM VE
PROJELER

Gocmenlerin iilke ve kent kiiltiiriine uyumunu saglayabilmeleri adina illerde valilikler ve
valiliklere bagli cesitli kurumlar iizerinden projeler hayata gegirilmistir. Bu kurumlar igerisinde en
aktif roller iistlenen il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri olmustur. Malatya 11 Milli Egitim
Miidiirliigiince ¢ok sayida program uygulanmistir. Malatya’da 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh

anaokulu, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlari olmak tiizere 324 okulda Gegici Koruma
Kapsaminda Suriyeli 6grenci bulunmaktadir. Bu okullarda toplam 6220 6grenci 6grenimine devam

etmektedir.

Milli Egitimin yaptif1 calismalardan one c¢ikanlar, egitim Ogretim c¢agindaki ¢ocuklarin
egitimlerini aksatmadan siirdiirebilmelerini saglamak i¢in yapilan bir dizi paket program

icermektedir. Bunlardan bazilar1 asagida agiklanmistir:

4.1.Tiirkc¢e Egitim Program

Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli 6grencilerin en biiyiik sorunu, Tiirk¢e diline yabanci
olmalaridir. Bunun i¢in gerek gegici egitim merkezlerinde gerekse Bakanliga bagli okullarda egitim
goren Ogrenciler, kendilerini izah etmede sikintilar ¢ekmektedir. Bu nedenle Bakanliga baglh
okullarda yasanan dil problemini ortadan kaldirmak i¢in ¢alismalar yapilmis ve 2016 Aralik ay1 itibari
ile Suriyeli Cocuklarimn Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi (PIKTES) ile
cocuklara Tiirkce Ogretilmeye baslanmistir. Ayrica Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk Egitim sistemine

Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi kapsaminda Malatya’da 49 Tiirkge Ogreticisi, 4 Rehber
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Ogretmeni ve 1 Arapgadgretmeni gorevlendirilmistir. Malatya’da Gegici Koruma Kapsamindaki
Suriyeli 6grencilerinin dil problemlerini ortadan kaldirmak amaci ile yaz dil kurslari, yaz telafi

kurslari, egitim 6gretim doneminde destekleme egitimleri yapilmaktadir.

4.2.Aile Bilgilendirmeleri

2013 yilindan itibaren Malatya’ya gelen Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilere yonelik
olarak Milli Egitim Miidiirliigiince, 6grencilerin okullasmasi ve okula devamlarinin saglanmasi i¢in
aile bilgilendirme toplantilar1 yapilmistir. 2016 Aralik ay1 igerisinde Milli Egitim Bakanligi
temsilcilerinin de katilimi ile 100 Suriye uyruklu aileye aile bilgilendirme toplantilar1 yapilmistir.

Yapilan aile bilgilendirme toplantilarinda su ana kadar 1200 aile ile goriisme yapilmistir.

4.3.Saha Arastirma Komisyonlari

Mayis — Haziran 2018 ve Haziran — Temmuz 2019 aylarinda Malatya’da ikamet edip
okullagmayan Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli 6grencilerin tespiti ve okula devamlarinin
saglanmast amaci ile 30 kisiden olusan 13 komisyon olusturulmustur. Olusturulan bu komisyonlarin
aileler ile goriismeleri neticesinde Malatya’da okula gitmeyen Suriyeli 6grencilere yonelik ¢aligsmalar

yapilmistir.

4.4.Destekleme ve Telafi Egitimleri
2017-2018 ve 2018-2019 egitim-6gretim donemlerinde 38 okulda 2060 6grenciye destekleme
egitimi verilmis, 2017-2018 ve 2018-2019 egitim-6gretim yaz donemlerinde 32 okulda 450 6grenciye

de telafi egitimi verilmistir.

4.5.Uyum Simiflar1 ve Yaz Donemi Dil Kurslar

12. smf 6grencilerine yonelik olarak 3 Mayis 2019 tarihinde yapilan Tiirkce Yeterlik
Sinavinda (TYS) 60 puan alt1 alan 6grencilere yonelik uyum simiflar1 agilmistir. 2019-2020 egitim-
Ogretim yilinda Suriye uyruklu bu 6grencilere dil egitimleri verilmistir. Ayrica bu 6grencilerin geldigi
2013-2014 egitim-6gretim yilindan itibaren gegen 6 yilda egitim-6gretime dahil edilmis biitiinyabanci

uyruklu 6grencilere yonelik yaz dil kurslar1 agilarak egitimleri verilmistir.

4.6.Goniillii Ogreticilerin Egitimleri

Malatya’da goniillii olarak ¢alisan 239 Suriye uyruklu goniillii 6greticiler icin Eyliil 2016,
Subat 2017 ve Eyliil 2017 aylarinda 3 donem (2’ser hafta) seklinde pedagojik formasyon kurslari
diizenlenmis, sonucunda yapilan sinavda basarili olanlara sertifika verilmistir. Ayrica gegici stireli
Tiirkge Ogreticilere yonelik olarak TOMER egitimleri yapilmis ve biitiin Tiirkge Ogreticilerine

TOMER sertifikas1 verilmistir.
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4.7.Erken Cocukluk Egitimi

I1 Milli Egitim Miidiirliigiince 2019 yaz déneminde erken gocukluk egitimi icin yaz okulu
acilmig, erken cocukluk egitimine yonelik olarak anaokulu ¢aginda olmak iizere 15 okulda toplam
814 Ogrencinin anaokuluna kaydi yapilmistir. Bu &grencilerin tamamina beslenme hizmeti

verilmigtir.

4.8. Tasima Hizmeti
2016-2017 yaz donemi, 2017-2018 ve 2018-2019 egitim-6gretim donemlerinde Battalgazi,
Yesilyurt, Ak¢adag, Dogansehir, Hekimhan ilgelerinde Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli

ogrencilere yonelik olarak tasima hizmeti verilmistir.

4.9.Hayat Boyu Egitim Kapsaminda Yapilan Cahismalar
Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli 6grencilere yonelik olarak Halk Egitim
Miidiirliiklerince; sportif, kiiltiirel amacl kurslar ve yetiskinler i¢in okuma yazma kursu agilmaktadir.

Malatya’nin ilgelerinde agilan kurslar ve 6grenci sayilari

Tablo 10. 2019-2020 Egitim Ogretim Yilinda Malatya’daki Suriyeli Ogrenci Sayisi

ILCE Toplam Ogrenci
AKCADAG 88
ARAPGIR 3
ARGUVAN 4
BATTALGAZI 4051
DARENDE 2
DOGANSEHIR 47
HEKIMHAN 49
KALE 14
YAZIHAN 62
YESILYURT 1900
Genel Toplam 6220

Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeli 6grencilerin kiiltiirel uyumlarini saglamak i¢in
yapilan etkinlilerden birisi deTiirkiye’ nin farkli cografi bolgelerine geziler diizenlemek ve iilke

kiltliriini tanitmak olmustur.
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Tablo11.2019 Yilinda Sosyal Uyum Program Kapsaminda Diizenlenen Geziye Katilan Suriyeli

Ogrenci Sayisi

L GEZIYE GIDEN

o P ORECILER
KIZ ERKEK

1 [2014-2015 13 GAZIANTEP UNIVERSITESI SINAV 22 16
2 {2015-2016 52 KONYA'YA GEZI 40 56
3 [2016-2017 35 KAPADOKYA 17 20
4 [2017-2018 51 KAPADOKYA 26 25
5 [2018-2019 81 RIZE 3 2

Tablo 12. 2015-2020 Yillar1 Arasinda Sosyal Uyum Amaciyla Diizenlenen Belli Bash
Programlar

Catisma Cozme Becerileri Kursu

Goniil Bag1 Projesi
Bagimlilikla Miicadele ve Saglikli Yasam Programi
Ofke ile Bas Etme Yontemleri
Sosyal Uyum Programi
Siddeti Onleme ve Zorbalik Semineri

Tiirk¢e Konusuyorum Etkinligi

15 Temmuz Sehitleri Anma Programi
30 Nisan Halk Oyunlar1 Etkinligi
Ebru Kursu ve Sergisi

Iftar Programlari

Sinema Gosterim Etkinligi

Gogmenlerin toplumsal uyumunun saglanmasi olduk¢a ©nemlidir. Bu nedenle miizik
becerileri kazandirmaya yonelik kurslar ve sportif etkinlikler diizenlenmis ve katilim saglanmistir.
Bunun yaninda gé¢gmenlerin kendi ayaklar: tizerinde durabilmesi de olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle

stirekli egitim merkezlerinde ¢ok sayida meslek edindirme kurslar1 da agilmistir.
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Tablo 13. Halk Egitim Merkezi’nin Diizenledigi Meslek Egitim Kurslar:

MALATYA BEYDAGI GECICI EGITIM MERKEZINDEKI (HALK EGITIM KURSLAR)

S.N | KURSUN ADI TARIHI BAYAN ERKEK TOPLAM
1 SIHHI TESISAT 30.03.2015-31.07.2019 0 189 189
2 KUAFOR 28.07.2015-08.07.2019 178 0 178
3 SATRANC 15.01.2015-29.08.2019 350 350 700
4 BICKI DIKIiS 05.01.2015-23.05.2019 191 52 243
5 EL SANATLARI 06.01.2015-09.08.2019 182 31 213
6 ELEKTRIK 05.01.2015-22.08.2019 0 164 164
7 HALK OYUNLARI 15.02.2015-22.08.2019 85 85 170
8 GITAR 26.01.2017-11.10.2019 200 150 350
9 BAGLAMA 04.03.2015-22.08.2019 216 216 432
10 | HALICILIK 09.03.2015-25.09.2018 200 0 200
11 |HENTBOL 05.01.2015-07.09.2018 115 115 230
12 | VOLEYBOL 05.01.2015-07.09.2018 0 229 229
13 | BIGISAYAR 30.03.2015-15.10.2018 200 200 400
14 | TIYATRO 20.02.2015-03.07.2016 15 15 30
15 | BADMINTON 20.05.2015-01.08.2019 0 184 184
16 | RESIM 17.04.2015-21.08.2019 60 60 120
17 | MASA TENISI 06.07.2015-24.07.2018 0 152 152
18 |FUTBOL 16.01.2017-02.09.2018 0 59 59
19 | YOS KURSLARI 05.05.2017-04.05.2019 150 175 325
20 | TURKCE 25.03.2015-31.07.2019 300 300 600

TOPLAM 2442 2726 5168
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5. YONTEM

5.1.Malatya Go¢ Raporunun Amaci

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografi konum ve tarihsel baglar iilke cografyasinin go¢ edenler
acisindan bir sigmak ve ge¢is merkezi olarak goriilmesine yol agmaktadir. Basta i¢ savas nedeniyle
tilkelerini terk ederek iilkemize gelen Suriyeliler ile yoksulluk ve benzer nedenlerle ¢esitli lilkelerden
gelen gocmenler Oncelikle Tirkiye’nin sinir illeri olmak {izere iilkenin biitiin illerine dagilmis

durumdadir.

Kitlesel gocler merkezi idareleri oldugu kadar yerel yonetimleri de mesgul eder hale gelmis,
beraberinde yerel halki da etkilemeye baglamistir. Baz1 kentlerimizde kentin yerlesik niifusundan
daha fazla olan (Kilis) go¢men sayisi, bazisinda niifusun %11°1 kadar (Mardin), bazisinda ise %0.05’1
(Sinop) kadardir. 2017 Gog Idaresi miidiirliigiiniin verilerine gore Malatya’ da ise yerlesik niifusun

%3,37’s1 kadar gogmen bulunmaktadir.

Cok kisa bir siirede artan gog¢men niifus yerli halkin “Ensar- muhacir” yardimlagmasi
yaklagimi1 ve inancinin geregi olarak din kardesine yardim saikleri, insancil giidiiler, baskasina yardim
etmenin verdigi manevi haz ve benzeri nedenler ile giinlimiize kadar bliyiik oranda sorunsuz bir
sekilde gelmistir. Fakat bu iliskilerin sorunsuz siirecegi anlamina gelmemektedir. Zira sorunsuz gibi
goriilen bu toplumsal iliskiler igerisinde is giicii rekabeti ve yasam tarzi farliliklarina dayali riskleri

barindirmaktadir.

Bu rapor Malatya ili 6zelinde; ilde ikamet eden yerli insanlarla(Malatya’da yasayan Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslari) go¢menler arasindaki iligkileri, go¢menler ve yerli vatandaslarin
penceresinden bakarak sahadan toplanan verilerle ele almaktadir. Bir yandan Malatyalilarin
gocmenler hakkindaki diislinceleri, birlikte yasama arzularinin olup olmadigi ortaya konulmaya
calisilirken diger yandan gogmenlerin Malatya kenti ve Malatyalilar hakkindaki diistinceleri ortaya
cikartilmaya calisilmistir. Elde edilecek veriler ile hem gd¢menlerin entegrasyonu acisindan iki
kesimin beklentilerinin anlasilmasi hem de 6zelde gogmenlerin genelde ise biitiin sehir halkinin goge

bagli yasadig1 sorunlarin ortaya ¢ikarilmasina katki saglamaktir.

5.2.Raporun icerigi Ve Yontemi

Raporun baslangi¢ kisminda go¢ kavrami, gog tiirleri ve goclerin kentler tizerindeki etkileri
ana hatlar ile ele alinmis, Tiirkiye’nin ge¢misten giinlimiize maruz kaldig1 go¢ dalgalar lizerinde
durulmustur. Raporun odaklandigi alan 2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumbhuriyeti’nde

meydana gelen ¢atismalar nedeniyle iilkemize siginan (6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
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Koruma Kanunu ile bu Kanun’un 91. maddesinin ikinci fikras1 geregince 2014 yilinda yiiriirliige
konulan Gegici Koruma Yo6netmeligi ¢ergevesinde koruma kapsamina alinan kisiler) ve farkli yollarla

iilkemize gelen yabancilarin Malatyalilarla etkilesimidir.

Malatya Go¢ Raporu’nun hazirlanmasinda Malatya ilinde bulunan merkezi idarenin tasra
teskilatlarindan 6zellikle Malatya i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigii ve 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alman
veriler, yerel yonetimlerden alinan veriler, sosyal yardimlasma ve dayanigsma ilge miidiirliiklerinden
alman veriler, bu alanda ¢alisan STK’lardan alinan bilgiler énemli olmustur. Konu hakkinda
katilimeiligi ve paylasimi artirmak adina ildeki yerel ydneticiler, Malatya i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigii
yetkilileri, Aile Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii yoneticileri ve STK’lar ile yapilan gériismeler de

raporun sekillenmesinde etkili olmustur.

Arastirmada nicel bir aragtirma modeli olan tarama yontemi kullanilmis ve alan aragtirma
teknigi ile veriler toplanmistir. Tarama c¢alismasi bir arastirma evreninin egilim, tutum ya da
gorlislerini bu evrendeki bir 6rneklemle calisarak nicel ya da sayisal olarak tanimlamaya imkéan
saglamaktadir. Bu aragtirmalar 6rneklemden evrene genelleme yapmay1 miimkiin kilmakta, kesitsel
veya boylamsal anket ¢aligsmalarini igermektedir(Creswell, 2013:13) Arastirmada tarama deseninin
secilme nedeni Malatya halkinin Suriye’den Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin Malatya’nin sosyal
hayata etki diizeylerinin arastirilmasidir. Tarama deseni bir evren iginden segilen bir 6rneklem
tizerinde yapilan ¢aligmalar yoluyla evrendeki egilim, tutum veya goriislerin nicel veya sayisal olarak
belirlenmesini saglamaktadir (Creswell,2013:155). Veri toplama araci olarak tarama yonteminin
secilmesi ekonomiklik ve hizli veri toplanabilmesini saglamistir. Bunun yaninda tarama deseninin
diger bir énemli avantaji, olduk¢a ¢ok bireyden olusan orneklemden elde edilen birgcok bilgiyi

sunmasidir (Biiyiikoztiirk,2014).

5.2.1.Evren ve Orneklem
Calismanin evrenini Malatya’da yasayan biitiin insanlar (gogmenler dahil) olusturmaktadir.
Bu calismada alan olarak Malatya‘nin se¢ilmesinin sebebi; bu ilin 6nemli kavsak noktalarindan birisi

olmasi, dogu- bat1 ve kuzey-giiney gecis noktalarinda yer almasidir.

Evrenden orneklem se¢imi ise basit tesadiifi drneklem yontemi ile belirlenmistir. Basit
tesadiifii 6rnekleme yontemi, evrende yer alan her birimin 6rneklemde bulunma olasiligini esitler.
Yani evrende yer alan her birim 6rneklemede esit se¢ilme sansina sahiptir (Ural ve Kilig, 2006). Bu
durumda hangi biiyiikliikteki bir rneklemin evreni temsil edebilecegi problemi ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirma evreni icerisinde 6rneklem biiytikliigliniin belirlenmesi amaciyla Yazicioglu ve Erdogan’in
(2014-49-50) hazirladigr caligmalardan yararlamilmistir. Bu ¢alismaya gore giiven diizeyi %95,

orneklem hatast a=+- 0.05 ve oranlar P=0.5 q=0.5 i¢in 6rneklem biiyiikliigii en az 750 olmasi
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kararlagtirilmigtir. Evren sayisinin 750.000 olarak tespit edildigi arastirmada hatay1 minimum diizeye
indirmek icin ve %95 giiven araliginda 6l¢iim yapabilmek icin Orneklem sayist 875 olarak

belirlenmistir.

Bu arastirmanin genel problemi Suriye’den Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin Malatya
0zelinde Tiirkiye genelinde “‘sosyal-ekonomik ve siyasal hayata ne derece etki ettiginin niceliksel bir
aragtirma tasarimi olan anket ¢aligmasiyla belirlenmesidir. Bu ¢alisma sirasinda ise agsagidaki sorulara

cevaplar aranmistir ve su varsayimlar test edilmistir.

5.2.2.Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada “Giivenlik”, “Kiiltiir”, “Iletisim” ve “Ekonomi” iist basliklar1 dogrultusunda
olusturulan 31 soru yoneltilmistir. Bu sorular arastirmanin temel varsayimlar1 {izerinden
gelistirilmistir. Bu varsayimlar, “Go¢menler kent giivenligi i¢in tehdit unsuru degildir.”, “ Go¢gmenler
ile kiiltiirel benzerlikler uyum i¢in Onemlidir.”, “Malatya halki gd¢menlerle iletisime gegme
konusunda isteklidir.” ve “Goé¢menler kent ekonomisi igerisinde iiretken roller iistlenebilirler.”

seklinde olusturulmustur.

5.2.3.Veri Toplama Teknigi ve Arag¢lan
Veriler 2020 yil1 igerisinde farkli mahalle ve demografik 6zelliklere sahip olan katilimcilardan
belirlenmis 6rneklem grubundan tesadiifi olarak secilmistir. Katilimcilar ile bire bir goriisme

yapilarak veriler toplanmuistir.

Anket iki boliim ve toplam 40 ifadeden olusmaktadir. Ilk bdliim ankete katilan bireylerin
demografik verilerini saglamaya yonelik iken ikinci boliim ise bireylerin Malatya’ya go¢ eden
Suriyelilerin sosyal hayata etki diizeyleri 6l¢gmeye yonelik 5°1i likert 6l¢egi ile olusturulan 31 yargidan
meydana gelmektedir. Anket formunun ikinci boliimii gdgmenlere yonelik ve Malatyali halka yonelik

olmak {iizere iki form halinde olusturulmustur.

Ankette 5'li Likert dlgeginde “Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin sosyal-siyasal ve ekonomik
hayata etkilerini 6lgmeye yonelik ""1-kesinlikle katilmiyorum, 2- katilmiyorum, 3- fikrim yok, 4-

katiliyorum, 5- kesinlikle katiliyorum" ifadelerinden birini segmeleri istenmistir.

5.2.4.Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda yapilan tarama calismasi neticesinde elde edilen veriler istatistiksel
yontemler kullanilarak analiz edilmistir. SPSS 16.0 paket programi kullanilarak eldeki verilerin 6nce
giivenilirlik analizleri yapilmis, daha sonra da ankette yer alan ifadelerin her biri i¢in tanimlayici

istatistiki analizler yapilmistir.
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Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla agimlayict faktdr analizi (AFA),

giivenirliginin belirlenmesi amaciyla Cronbach’s alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

5.2.4.1.A¢cimlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gegerligini istatistiksel olarak tespit etmek i¢in agimlayici faktdr analizi teknigi
kullanilmaktadir. Faktor analizi isleminde Olcek maddelerinin faktorlere atanmasi ya da olgekten
cikarilmasi iglemlerinde faktor yiikii degerlerine bakilmaktadir. Faktor yiik degeri, maddelerin
faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklarn faktordeki yiik
degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Her bir maddenin faktor yiikiiniin 0,30’dan kii¢iik oldugu ya da
s6z konusu maddenin faktor yiiklerinin iki farkli faktordeki degerlerinin farkinin 0,10°dan kiiciik

oldugu durumlarda madde 6l¢ekten ¢ikarilarak analiz islemine devam edilir.

5.2.4.2.Giivenirlik Analizi

Cronbach’s alfa katsayisi 6lgegin glivenirlik diizeyini vermektedir. Katsay1 O ile 1 arasinda
degismektedir. Aragtirma verilerine yapilan giivenilirlik testinde o (Cronbach Alpha degeri) 0,70’den
biiylik olmasi 6l¢egin yliksek bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii sosyal bilim

aragtirmalarinda alfa sayisina bagli olarak 6lgegin giivenilirligi,

0 <0 <0.40 ise dlgek giivenilir degildir.

0.40< a0 < 0.60 ise Olcegin giivenilirligi diigiiktiir.

0.60< o < 0.80 ise 6lcek oldukea giivenilirdir.

0.80< a <1 ise Olgek yiiksek derecede giivenilirdir ( Lorcu, 2015:208)

Suriye’den Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin Malatya 6zelinde Tiirkiye genelinde “sosyal-
ekonomik ve siyasal hayata ne derece etki ettiginin niceliksel bir aragtirma tasarimi olan 31 maddelik
Olcegin asagidaki giivenilirlik test sonuglarinin Tablo 1°de goriildiigli lizere a Cronbach Alpha

degerinin, 814 olmasi 6l¢egin oldukca yiiksek bir giivenilirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo- 14: Arastirmanin Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach's Alpha | Cronbach's Alpha Based on Standardized Items Madde sayisi

0,814 0,814 31
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Tablo -15: Suriye’den Malatya’ya Go¢ Eden Suriyelilerin “Sosyal-Ekonomik ve Siyasal Hayata

Etki Derecesi Olgme Aracimin Faktor Analizi Sonuclar

Mean |SD | Faktor Yiikii
Faktor 1: Tiirkiye nin Suriye D1s Politika Faktorii
Madde 1: Savas magdurlarina yardim etmek insanlik gorevidir. 04.Ara 0,646
Madde?2: Tiirkiye mazlumlar i¢in hep giivenli bir iilke olmustur. Mar.96 0,801
Madde 3:Tiirkiye son yillarda etkin bir dig politika ylriitmektedir. Mar.34 0,716
Madde 4: Tiirkiye’ nin Suriye politikas1 basarilidir. 3.00 0,637
Faktor 2: Malatya’ya Gog Eden Suriyeliler Ilgili Genel Diisiince Faktorii
Ma‘d('le 5: Sehrimizdeki Suriyelilerin toplumsal yasam iizerinde 6nemli bir Mar 42 0.828
etkisi vardir.
Madde 6: Suriyeliler toplumsal yasamimizin ayrilmaz bir pargast olmustur. Sub.78 0,715
Madde 7:Yasadigim bolgede veya is yerimde Suriyeliler bulunmaktadir. Mar.68 0,732
Madde 8:Cevremdeki Suriyeliler ile iletisim kurarim. Mar.57 0,624
Madde 9: Suriyelilerin kiiltiirii ile kendi kiiltiiriimiiz arasinda yakinlik vardir. | Mar.37 0,688
Faktor 3: Suriyeliler ile Gelistirilen Sosyal Politikalar Faktorii
Madde 10: Ayn1 apartmanda komsuluk yaparim. Sub.54 0,761
Madde 11: Suriyelilere bir kez de olsa kendim dogrudan maddi yardimda Mar. 16 0.618
bulunmusumdur.
Madde 12: Suriyelilere bir kez de olsa aracililar (arac1 kisi veya yardim b.96 0.439
kuruluslar) araciligiyla maddi yardimda bulunmusumdur. Sub. ’
Madde 13: Suriyelilerle komsuluk iliskisi kurarim. Sub.75 0,809
Madde 14: Suriyelilere bir kez de olsa kendim dogrudan maddi yardimda Sub.92 0.772
bulunmusumdur.
Madde 15: Cocuklarlmln Surlyell cocuklarla mahallede veya okulda Sub.92 0.828
arkadaglik kurmasini isterim.
Madde 16: Suriyelilerle ayni igyerinde calismak isterim. Sub.67 0,837
Madde 17: Suriyeli girisimcilerin igyeri agmasini isterim. Sub.47 0,78
Madde 18: Suriyelilerle hastaneden ayn1 saglik hizmeti almak isterim. 03.Sub 0,71
Madde 19: Suriyelilerin is hayatinda diisiik ticretle ¢alistirilmasi dogaldir. 02.Eki 0,742
Madde 20: Cevremden bir erkegin Suriyeli bir kadinla evlenmesini dogal Sub.74 0.757
karsilarim.
Madde 21: Cevremden bir kadiin Suriyeli bir erkekle evlenmesini dogal Sub.63 0,757
karsilarim.
Madde 22: Ulkemiz Suriyelilerin ihtiyaglarini karsilamak icin elinden gelen
g 1A . Mar.98 0,66
her tiirlii imkan1 seferber etmistir.
Faktor 4: Suriyeliler Ile Ilgili Gelistirilen Siyasal-Ekonomik Iliskiler Faktorii
g/‘l‘ac}dq 23: Suriyelilerin toplumsal kurallara uygun yasadigini Mar. 17 0.695
istiniiyorum.
Madde 24: Suriyelilerin dogum artis hizinin yiiksekliginden dolay1 tilkem
. Mar.52 0,65
adina endige duyuyorum.
Madde 25': Suriyeliler sehrin giivenligi i¢in dnemli bir tehdit teskil Mar.29 0.623
Etmektedir
Madde 26: Suriyelilerin karistig1 bir suga ben veya bir yakinim sahit Mar 45 0.638
olmustur.
Madde 27: Suriyelilere vatandaslik hakki verilmesini destekliyorum. 03.Eyl 0,661
Madde 28: Suriyeliler sartlar uygun olursa gonderilmelidir. 04.Haz 0,618
Madde 29: Suriyeliler sartlar ne olursa olsun gonderilmelidir. Sub.95 0,725
Madde 30: Suriyeliler iilke ekonomimize ciddi bir yiik getirmistir. Mar.87 0,635
Madde 31: Ben ya da yakinlarimdan biri Suriyelilere yonelik ayrimciliga Mar. 19 0.686
sahit olmustur.
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5.2.4.3.Suriye’den Malatya’ya Go¢ Eden Suriyelilerin “Sosyal-Ekonomik ve Siyasal
Hayata Etki Derecesi Ol¢me Aracimin Faktor Analizi Sonuclar

Suriye’den Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin Malatya 6zelinde Tiirkiye genelinde “sosyal-

ekonomik ve siyasal hayata ne derece etki ettiginin niceliksel bir aragtirma tasarimi olan 31 maddelik

Olcegin agimlayici faktor analizi teknigi kullanarak yapilan faktor analizi ve 6lgek maddelerinin
faktorlere atanmasi ya da olcekten ¢ikarilmasi islemlerinde faktor yiikii degerlerine bakilmis ve
“Tiirkiye’nin Suriye Politikasina Iliskin Halkin Gériis ve Kanaatleri, Suriye ve Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyeliler ile Ilgili Genel Kanaat-Diisiince ve Tutumlar, Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyeliler ile Ilgili Gelistirilen Sosyal Politikalar ve Gegici Koruma Kapsanindaki
Suriyeliler ile Ilgili Siyasal ve Ekonomik Iliskiler” olmak iizere dlgek 4 (dort)faktore indirgenmistir.
Bu faktorlerin; faktor isimleri, ortalamalari, standart sapmalari ve faktor yiikleri ise asagida

gosterilmistir.

Yapilan faktor analizi sonuglarina gére Malatya halkinin Suriye’den go¢ eden gé¢cmenler ile
ilgili ilk faktorii “Tiirkiye nin Suriye Dis Politikasiyla™ ilgilidir. Tiirkiye’nin Suriye Dis Politikasiyla
ilgili ilk faktorii 4 maddeden meydana gelmektedir. Bu faktor maddeleri genellikle ““ Tiirkiye’nin
Suriye konusunda etkili bir dig politika yiiriittiigii, Tiirkiye’nin Suriye politikasindaki basarisi,
Tiirkiye’nin ezilenler i¢in giivenli bir iilke olmas1 gibi maddelerden olugmaktadir. Faktor analizi
sonug verileri analiz edildiginde ise “Tiirkiye’nin Suriye Dis Politikasiyla ilgili ilk faktér” toplam
varyansin % 26,46’simm1 agikladig1 ve giivenilirlik degerinin o (Crombach Alfa) ,74 oldugu

goriilmektedir.

Malatya halkinin Suriye’den go¢ eden gdcmenler ile ilgili ikinci faktorii “Malatya’ya Gog
Eden Suriyeliler ilgili Genel Diisiincelerinden olusmaktadir. Bu faktdr “Suriyelilerin toplumsal
yasam lizerinde onemli bir etkisi oldugu, toplumsal yasamimizin ayrilmaz bir parcasi oldugu,
yasadigimiz bolgede veya is yerimizde Suriyelilerin ¢alistigi, sosyal hayatta Suriyeliler ile iletisim
kuruldugu ve Suriyelilerin kiiltliri ile Tiirk kiiltiirii arasinda yakinlik oldugu” gibi 5 maddeden
olusmaktadir. Bu 5 maddeden olusan “Malatya’ya Go¢ Eden Suriyeliler Ilgili Genel Diisiince”
faktorl toplam varyansin % 10,56 aciklamaktadir. Bu faktorii giivenilirlik degeri ise a (Crombach
Alfa) , 68°dir.

Suriye’den Malatya’ya Go¢ Eden Suriyelilere yonelik gelistirilen “Sosyal iliskiler” faktorii
“Suriyeliler ile ayn1 apartmanda komsuluk yaparim, Suriyelilere bir kez de olsa kendim dogrudan
maddi yardimda bulunmusumdur, Suriyeli girisimcilerin is yeri agmasini isterim, Suriyelilerle ayni is
yerinde ¢aligsmak isterim, lilkemiz Suriyelilerin ihtiya¢larin1 karsilamak icin elinden gelen her tiirlii
imkan1 seferber etmistir, Cevremden bir erkegin Suriyeli bir kadinla evlenmesini dogal karsilarim”

vb. 12 maddeden olusmaktadir. Suriyeliler ile Gelistirilen Sosyal Politikalar (sosyal iliskiler) Faktorii
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toplam varyansin % 10,41°ini agiklarken, giivenilirlik degerinin ise a (Crombach Alfa) ,87 oldugu
goriilmektedir. Yapilan faktor analizi verilerine gore ise dordiincii ve son faktoriimiiz ise Suriyeliler
Ile Tlgili Siyasal ve Ekonomik alanla ilgili faktérdiir. Bu faktor ise “Suriyelilerin dogum artis hizinin
yuksekliginden dolay1 iilkem adina endise duyuyorum, Suriyeliler sehrin giivenligi i¢in énemli bir
tehdit teskil etmektedir, Suriyelilerin karistigi bir suga ben veya bir yakinim sahit olmustur,
Suriyeliler sartlar uygun olursa gonderilmelidir, Suriyeliler sartlar ne olursa olsun gonderilmelidir,
Suriyeliler iilke ekonomimize ciddi bir yiik getirmistir” vb. 9 maddeden olugsmaktadir. Siyasal ve
ekonomik faktdr toplam varyansin % 5,27°sini aciklamaktadir ve giivenilirlik degerinin ise a
(Crombach Alfa) ,62’dir.Bu dort faktor toplam varyansin %52.71 agiklarken giivenilirlik degeri ise a
(Crombach Alfa) ,81°dir.

Tablo-16: Suriye’den Malatya’ya Go¢ Eden Suriyelilerin “Sosyal-Ekonomik Ve Siyasal Hayata

Etki Derecesi Faktor Analizi Sonuclarmmn Faktor Oz degerleri-A¢iklanan Varyansi ve

Giivenilirligi
" w . Giivenilirlik
Faktorler Ozdeger Eingenvalue | Acgiklanan Varyans (%) "
Dis Politika Faktori Agu.75 26.46 0,74
Surl}./_eyler Ilgili Genel Diisiince Mar.32 EKL56 0.68
Faktori
Sosyal Iliskiler Faktorii Oca.89 Eki.41 0,87
SOS}{?I"Slyasal-Ekonomlk Oca3l May.27 0.62
Faktorii
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,91

Approx. Chi-Square 12477,823
Bartlett's Test of Sphericity Df 406

Sig. 0

6.SURIYE’DEN MALATYA’YA GOC EDEN SURIYELILERIN SOSYAL
HAYATAETKI DUZEYINI OLCMEK AMACIYLA YAPILAN ALAN
ARASTIRMASININ BULGULARI

Suriye’den Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin sosyal hayata etki diizeyleri, Malatya evreninde
tesadiifi orneklem yontemiyle belirlenen 6rneklem kiimesinden alinan veriler ile dl¢iilmiistiir. Bu
baglamda olusturulan 40 soruluk soru formu deneklere uygulanmis ve elde edilen veriler analiz

edilmis ve yorumlanmastir.

6.1.Arastirmaya Katilan Deneklerin Demografik Ozellikleri

Suriye’den Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin sosyal hayata etki diizeylerini 6lgmek amaciyla
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Malatya dlgeginde aragtirmamiza katilan mukim Malatyali deneklerin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik

diizeylerini ortaya koymak i¢in soru formundaki 8 sorudan olusan demografik 6zelliklere ait

bulgular asagida ¢ikartilmistir.

] Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Kadin 375 42,9 42,9 42,9
Erkek 500 57,1 57,1 100
Toplam 875 100 100
B Kadin

Sekil 1 : Kathmecilarin Cinsiyeti

Suriye’den Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin sosyal hayata etki diizeyleri 6lgmek amaciyla Malatya

Olceginde arastirmamiza katilan deneklerin % 42.9°u kadin ve %57.1°1 ise erkektir.

Tablo-18: Katilimcilarin Medeni Durumu

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Cevap Yok 7 0,8 0,8 0,8
Evli 393 449 44,9 45,7
Bekar 452 51,7 51,7 97.4
Dul 23 2,6 2,6 100
Toplam 875 100 100
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Cevap Yok

2%-1%

\

m Evli

m Bekar

Dul

Sekil 2: Katihmcilarin Medeni Durumu
Suriye’den Malatya’ya goc¢ eden Suriyelilerin sosyal hayata etki diizeylerini 6lgmek amaciyla
Malatya Olceginde arastirmamiza katilan deneklerin % 44,9’unun evli, % 51.7’sinin bekar ve %

2.6’s1min ise dul oldugu goriilmektedir.

Tablo-19: Katihmcilarin Egitim Durumu

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde

Cevap Yok 13 1,5 1,5 1,5
Okur-Yazar 25 2.9 2.9 43
[lkokul 143 16,3 16,3 20,7
Ortaokul 225 25,7 25,7 46,4

Lise 442 50,5 50,5 96,9
Universite 27 3,1 3,1 100
Toplam 875 100 100

2%-1%

\

Cevap Yok ®mEvli ® Bekar Dul

Sekil 3: Katihmcilarin Egitim Durumu

Suriye’den Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin sosyal hayata etki diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
Malatya 6l¢eginde arastirmamiza katilan denekleri, egitimleri agisindan inceledigimizde % 50,5’inin
lise mezunu, % 25,7 sinin ortaokul, % 16.3’{iniin {lkokul, % 3.1’inin ise {iniversite mezunu oldugu

goriilmektedir.
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Tablo-20: Katilmcilarin Gelir Durumu

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Cevap Yok 36 4,1 4,1 4,1
1000 TL den az 284 32,5 32,5 36,6
1001-2500 260 29,7 29,7 66,3
2501-4000 161 18,4 18,4 84,7
4001-7000 112 12,8 12,8 97,5
7001 TL Uzeri 22 2,5 2,5 100
Toplam 875 100 100
0 v}
13(:4) . 3% 4% Cevap Yok
) 1000 TL den az
1001-2500
N 2501-4000
4001-7000
7001 TL Uzeri

Sekil 4 : Katihmcilarin Genel Durumu

Arastirmamiza katilan denekleri aylik gelirleri acisindan inceledigimizde, deneklerin % 32.5’°1
1000 TL den az aylik gelire sahipken, %29.7°s1 1001-2500 TL arasinda aylik gelire, % 18.4’1 2501-
4000 TL aylik gelire, %12.8°14001-7000 T1 aylik gelire sahiptir. 7001TL {izerinde aylik gelire sahip

olanlarin oraninin ise %2,5 oldugu goriilmektedir. Arastirmamiza katilan Malatya halkinin aylik

gelirinin biiylik cogunlugunu asgari {icret altinda ¢alisanlar olugturmaktadir.

Tablo-21: Katilmcilarin Meslek Durumu

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamal1 Yiizde

Cevap Yok 2 0,2 0,2 0,2
Issiz 66 7,5 7,5 7.8
Isci 93 10,6 10,6 18,4
Sanayici 10 1,1 1,1 19,5
Ciftci 22 2,5 2,5 22,1
Ev Hanimi1 35 4 4 26,1
Esnaf 73 8,3 8,3 34,4
Ogrenci 271 31 31 65,4
Ara Isler 24 2,7 2,7 68,1
Memur 153 17,5 17,5 85,6
Diger 126 14,4 14,4 100
Toplam 875 100 100
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0%

¥ Cevap Yok
¥ ssiz
Isci
B Sanayici
E Ciftei
Ev Hanimi
= Esnaf
= Ogrenci
® Ara Isler

m Memur

Sekil 5: Katihmcilarin Meslek Durum

Suriye’den Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin sosyal hayata etki diizeylerini 6lgmek amaciyla

Malatya 6l¢eginde arastirmamiza katilan 875 katilimeidan % 7,5’ issiz, % 10,6°s1 is¢1, % 2,51 Ciftei,

% 4,0’1 ev hanimi, %8,3’1i esnaf, % 31,01 6grenci, % 17,5’1 memur ve %14.4’1 ise bunlarin disindaki

diger islerde c¢alismaktadir. Bu veriler dogrultusunda katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugu 6grenci

olmasina ragmen toplumsal temsiliyeti karsilayabilecek c¢esitlilikte oldugu degerlendirilmektedir.

6.2. Katimcilarm Kimlik Tanimlamasi Acisindan incelenmesi

Tablo-22: Katihmeilarin ideolojik Kimlikleri

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde

Mubhafazakar 107 12,2 12,2 12,2
Milliyetei 168 19,2 19,2 31,4
Demokrat 48 5,5 5,5 36,9
Milliyet¢i-muhafazakar 110 12,6 12,6 49,5
Atatiirk¢ii 57 6,5 6,5 56
[slamci 139 15,9 15,9 71,9
Sosyalist 30 3,4 3,4 75,3
Ulusalc1 10 1,1 1,1 76,5
Liberal 11 1,3 1,3 77,7
Diger 195 22,3 223 100
Toplam 875 100 100
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Muhafazakar

1% B Milliyetci
1% _\ ® Demokrat
3% B Milliyetgi-muhafazakar
B Atatiirk¢ii
® fslamc1

¥ Sosyalist

® Ulusalc1

Sekil 6: Katihmcilarin ideolojik Kimlikleri

Suriye’den Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin sosyal hayata etki diizeylerini 6l¢mek amaciyla
Malatya olgeginde aragtirmamiza katilan 875 katilimciya kendilerini ideolojik kimlik olarak hangi
goriise yakin hissettikleri soruldugunda, katilimeilarin % 12,2’si kendilerini Muhafazakar olarak, %
19,2°1 Milliyetgi olarak, % 5.5’1 Demokrat olarak, % 12,6’s1 Milliyet¢i-muhafazakar olarak, % 6.5°1
Atatiirkcii olarak, %15,9’u Islamci olarak, % 3.4°ii Sosyalist olarak tanimlamistir. % 22.3ii ise
kendilerini bu ideolojik kimliklerin diginda gormektedir. Bu veriler dogrultusunda arastirmamizin

biitiin ideolojik kimlikten insanlar1 kapsadig1 goriilmektedir.
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7. GOCUN SOSYAL HAYATA ETKISINE ILISKIN GORUSLER

Arastirmanin ikinci bolimiinde Suriye’den Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin sosyal hayata etki
diizeylerini 6lgmek amaciyla Malatya Olgeginde 31 bir soruluk bir olgek gelistirilmistir. Bu
gelistirilen “Tiirkiye’nin Suriye Dis Politikasina iliskin Halkin Gériis Ve Kanaatleri, Suriye ve Gegici
Koruma Kapsamindaki Suriyeliler ile ilgili Genel Kanaat-Diisiince ve Tutumlar, Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyeliler Ile ilgili Gelistirilen Sosyal Politikalar ve Gegici Koruma Kapsamindaki
Suriyeliler ile Ilgili Siyasal ve Ekonomik Iliskiler” olmakiizere dlcek 4 bilesen (faktor) iizerinden
degerlendirilmistir.

Tablo-23: “Savas Magdurlarina Yardimeir Olmak insanhk Gérevidir” Yargisina Katihm Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 31 3,5 3,5 3,5
Katilmiyorum 38 4.3 4,3 7,9
Fikrim Yok 21 2,4 2,4 10,3
Valid

Katiliyorum 494 56,5 56,5 66,7
Kesinlikle Katiliyorum 291 333 333 100
Toplam 875 100 100

Sekil 7: “Savas Magdurlarina Yardime1 Olmak insanhk Gérevidir” Yargisina Katiim Diizeyi

“

57%

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katiliyorum

m Kesinlikle Katiltyorum

Tiirkiye’nin Suriye Ile Ilgili Yiiriittiigii Dis Politikaya Iliskin Malatya Halkinin Gériisleri
Tiirkiye’nin Suriye ile ilgili dis politikasini analiz etmek amaciyla sorulan, “savas magdurlarina
yardim etmek insanlik gorevidir” seklindeki soruya katilimeilarin % 56,5 katilirken, % 33,3’ ise
kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir. Dolayisiyla savasta bir sekilde magdur edilen Suriyelilere
yardim edilmesi noktasina Malatya halkt % 89.9 oraninda katilmaktadir. Bu goriise katilmayanlarin
orani ise sadece % 7.9’dur. Bu verilerden yola ¢ikarak Tiirkiye nin Suriyeli savas magdurlarina sinir
kapilarini agmasi ve yardim elini uzatmasi seklinde uygulamaya koydugu dis politikaya Malatya halki
biiyiik oranda destek vermektedir. Savas magduru olan Suriyelilere yardimci olmay: bir insanlik
gorevi olarak gordiikleri sOylenebilir.
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Tablo -24: “Tiirkiye Mazlumlar icin Hep Giivenli Bir Ulke Olmustur” Yargisina Katiim Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamal1 Yiizde
Kesinlikle
Katilmiyorum 33 4 4 4
Katilmiyorum 63 7,2 7,2 11,2
Fikrim Yok 63 7,2 7,2 18,4
Katiliyorum 457 52,2 52,2 70,6
Kesinlikle 257 29,4 29,4 100
Katiliyorum
Toplam 875 100 100

4% 7%

Kesinlikle Katilmiyorum
m Katilmiyorum

Fikrim Yok
= Katiliyorum
B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 8: “Tiirkiye Mazlumlar icin Hep Giivenli Bir Ulke Olmustur” Yargisina Katim Diizeyi

Malatya halkina Malatya’ya go¢ eden Suriyeliler i¢in giivenle siginacaklari bir {ilke olup
olmadigini ortaya koymak amaciyla sorulan “Tiirkiye mazlumlar i¢in hep giivenli bir lilke olmustur
sorusuna, katilimeilarin % 52.2°si katilirken, % 29.4°1 ise kesinlikle katilmaktadir. Dolayistyla
Tiirkiye’nin mazlumlar i¢in giivenli bir iilke oldugunu ifade edenlerin orani toplam i¢inde % 81.6°dur.
Bu veriler dogrultusunda Tirkiye’nin ylrittiigii Suriye dis politikasinda Malatya halkinin

mazlumdan yana tavir takinmis oldugu sdylenebilir.

Tablo-25: Tiirkiye Son Yillarda Etkin Bir Dis Politika Yiiriitmektedir” Yargisina Katihm Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Kesinlikle 92 10,5 10,5 10,5
Katilmiyorum
Katilmiyorum 145 16,6 16,6 27,1
Fikrim Yok 155 17,7 17,7 448
Katiliyorum 342 39,1 39,1 83,9
Kesinlikle 141 16,1 16,1 100
Katiliyorum
Toplam 875 100 100
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Kesinlikle Katilmiyorum
® Katilmiyorum

Fikrim Yok
B Katiliyorum

B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 9: Tiirkiye Son Yillarda Etkin Bir Dis Politika Yiiriitmektedir” Yargisina Katim Diizeyi

Tiirkiye’nin Suriye ile ilgili dis politikasini analiz etmek amaciyla sorulan “Tiirkiye son

yillarda etkin bir dig politika yiiriitmektedir” sorusuna katilimcilarin % 39.1 katilirken, %16.1°1

kesinlikle bu yargiya katildiklarini ifade etmislerdir. Tiirkiye’nin etkin dis politika yiirlitemedigini

ifade eden katilimcilardan bu yargiya kesinlikle katilmayanlarin oram1 % 10.5 iken, katilmayanlarin

orant ise % 16.6’dir. Bu yargiya fikrim yok diyenler ise 17.7°dir. Bu veriler dogrultusunda

Tiirkiye’ nin etkili dis politika yliriittiigiinii soyleyenlerin genel toplam i¢indeki oran1 % 55.2 iken

etkili dis politika yiirlitemiyor diyenlerin orani ise genel toplam ig¢inde % 27.1°dir. Dolayisiyla

Malatya halki % 55.2 oraninda Tiirkiye’nin yiiriittiigii dis politikayi etkili bulmaktadir.

Tablo-26:Tiirkiye’nin Suriye Politikas1 Basarihdir” Yargisina Katihm Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 147 16,8 16,8 16,8
Katilmiyorum 189 21,6 21,6 38.4
Fikrim Yok 154 17,6 17,6 56
Katiliyorum 289 33 33 89
Kesinlikle Katiliyorum 96 11 11 100
Toplam 875 100 100
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Kesinlikle Katilmiyorum
» Katilmiyorum

Fikrim Yok
= Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 10: Tiirkiye’nin Suriye Politikas1 Basarihdir” Yargisina Katilhm Diizeyi

Malatya halkina genel dis politikadan ziyada Tiirkiye’nin Suriye ile ilgili dis politikas:
hakkinda goriislerini ortaya cikartabilmek amaciyla sorulan “ Tiirkiye’nin Suriye politikast
basarilidir” seklindeki soruya katilimcilarin % 33’1 katilirken, % 11°1 ise kesinlikle katilmaktadir. Bu
veriler Malatya halkinin Tiirkiye’nin Suriye dis politikasini basarili bulanlarin oraninin genel toplam
icinde % 44 oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’nin Suriye dis politikasini basarisiz bulanlardan ise %
16.8’1 bu yargiya katilmazken, %21.6’s1 kesinlikle katilmamaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak
Tiirkiye’nin Suriye dig politikasin1 basarisiz bulan katilimcilarin orant genel toplam iginde %
38.4°diir. Bu veriler dogrultusunda ¢ok az bir oran farki ile de olsa (%5.6) Malatya halki Tiirkiye’nin
Suriye konusunda dis politikada yiiriittiigli stratejiyi basarili bulmaktadir. Bu veriler; Malatya
halkiin Tiirkiye’nin Suriye konusunda dig politikada yiiriittiigii stratejiye olan desteginin % 50 nin
altinda oldugu, kars1 olanlar ile destekleyenlerin oranlarinin ise bir birine yakin oldugunu
gostermektedir.. (Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler Ile Tlgili Malatya Halkinin Genel Kanaat-
Diislince Ve Tutumlar)

Aragtirmanin bu boliimiinde Suriye’den Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin sosyal hayata etki
diizeylerini 6l¢gmek amaciyla sorulan sorulardan yola ¢ikarak olusturulan “Suriye ve Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyeliler ile ilgili Malatya Halkinin Genel Kanaat-Diisiince Ve Tutumlar1”

hakkindaki bileseni analiz etmek amaciyla sorular sorulmustur.
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Tablo-27: “Sehrimizdeki Suriyelilerin Toplumsal Yasam Uzerinde Onemli Bir Etkisi Vardir”

Yargisina Katihm Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamal1 Yiizde

Kesinlikle 95 10,9 10,9 10,9
Katilmiyorum

Katilmryorum 119 13,6 13,6 24,5
Fikrim Yok 118 13,5 13,5 37,9
Katiliyorum 407 46,5 46,5 84,5
Eesmhkle 136 15,5 15,5 100

atilryorum
Toplam 875 100 100

Kesinlikle Katilmiyorum
® Katilmiyorum

Fikrim Yok
® Katiliyorum

B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 11: “Sehrimizdeki Suriyelilerin Toplumsal Yasam Uzerinde Onemli Bir Etkisi Vardir” Yargisina Katihm Diizeyi

Bu baglamda sorulan “Sehrimizdeki Suriyelilerin toplumsal yagam tlizerinde 6nemli bir etkisi vardir.”

yargisina katilimcilarin % 46.5 i katilirken %15.5°1 kesinlikle katilmaktadir. Bu yargiya katilmayan

katilimcilarin oran1 % 10.9 ve kesinlikle katilmayanlarin orani ise % 13.6°dir. Fikrim yok diyenler

ise % 13.5°dir. Bu veriler dogrultusunda Malatya halki, Malatya’daki Suriyelilerin sehrin sosyal

yasamui lizerinde etkili oldugunu diisiindiiklerini (% 61) gostermektedir.

Tablo-28: “Suriyeliler Toplumsal Yasamimizin Ayrilmaz Bir Parcas1 Olmustur” Yargisina

Katihm Diizeyi
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamali Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 177 20,2 20,2 20,2
Katilmiyorum 244 27,9 27,9 481
Fikrim Yok 122 13,9 13,9 62,1
Katiliyorum 259 29.6 29.6 91,7
Kesinlikle Katiliyorum 73 8,3 8.3 100
Toplam 875 100 100
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Kesinlikle Katilmiyorum
= Katilmiyorum

Fikrim Yok
= Katiliyorum

| Kesinlikle Katiliyorum

ekil 12: “Suriyeliler Toplumsal Yasamimizin Ayrilmaz Bir Parcasi Olmustur” Yargisina Katilim Diizeyi
Y Y y g y

Herhangi bir sehre go¢ eden go¢menlerin toplumsal yapida oynadiklari rollerin yaninda bazi

uygulamalar ile birlikte gd¢menler toplumsal yapinin ayrilmaz bir parcasi haline de gelebilmektedir.

Bu baglamda katilimcilara sorulan “Suriyeliler toplumsal yasamimizin ayrilmaz bir pargasi

olmustur.” yargisina katilim diizeyleri analiz edildiginde katilimcilarin % 29.6’s1 katilirken, % 8.3’

kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir. Bu yargiya katilmayan katilimcilarin % 20.2°si kesinlikle

katilmazken, % 27.9’u katilmamaktadir. Bu yargiya fikrim yok diyenlerin orani ise % 13.9’dur. Bu

verilerden yola ¢ikarak Malatya halkinin, Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelileri genel oran igerisinde

yaklasik yaris1(%48.1)toplumsal yapinin bir parcasi olarak gérmedikleri sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo-29: “Cevremdeki Suriyeliler ile fletisim Kurarim” Yargisina Katiim Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 178 20,3 20,3 20,3
Katilmryorum 217 24.8 24,8 45,1
Fikrim Yok 99 11,3 11,3 56,5
Katiliyorum 307 35,1 35,1 91,5
Kesinlikle Katiliyorum 74 8,5 8,5 100
Toplam 875 100 100
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Kesinlikle Katilmiyorum
= Katilmiyorum

Fikrim Yok
m Katiliyorum

m Kesinlikle Katiltyorum

Sekil 13:“Cevremdeki Suriyeliler ile iletisim Kurarim” Yargisina Katihm Diizeyi

Herhangi bir sehre go¢ eden gogmenlerin toplumsal yapida onaylanmalariin en 6nemli gostergesi,
goe ettikleri iilkelerdeki vatandaslar ile kurmus olduklar iletisimsel siireglerdir. Iletisimsel siireg
gbemenlerin toplumsal yap1 tarafindan kabul edilip edilmemesinde son derece etkilidir. Bu baglamda
katilimcilara sorulan “Cevremdeki Suriyeliler ile iletisim kurarim.” sorusuna katilimcilarin % 35.1°1
katilirken, % 8.5’1 kesinlikle katilmaktadir. Cevresindeki gd¢menler ile iletisim kurmayanlarin orani
% 24.8 iken kesinlikle katilmayanlarin orani ise % 20.3’tiir. Bu soruya fikrim yok diyenlerin oram
ise % 11.3’diir.

Bu veriler dogrultusunda Malatya halkinin Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeliler ile genel
toplam iginde % 43.6’sinin iletisim kurma egiliminde, % 45,1’inin ise iletisim kurmama egiliminde
oldugu belirlenmis ve toplumun bu konuda birbirine yakin oranda ayristigi degerlendirilmistir.
Dolayisiyla Malatya halkinin Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler ile iletisim kurma yoniinde

egilimlerinin oldugu sdylenebilir.

Tablo-30: “Suriyelilerin Kiiltiirii Ile Kendi Kiiltiiriimiiz Arasinda Yakinhk Vardir” Yargisina

Katihm Diizeyi
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde

Kesinlikle 284 32,5 32,5 32,5
Katilmiyorum
Katilmiyorum 221 25,3 25,3 57,7
Fikrim Yok 160 18,3 18,3 76
Katiliyorum 178 20,3 20,3 96,3
Kesinlikle 37 3.7 3.7 100
Katiliyorum
Toplam 875 100 100
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4%

Kesinlikle Katilmiyorum
B Katilmiyorum

Fikrim Yok
m Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 14:“Suriyelilerin Kiiltiirii ile Kendi Kiiltiiriimiiz Arasinda Yakinhk Vardir” Yargisina Katihm Diizeyi

Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin kiiltlirel degerleri ile Malatya halkinin kiiltiirel gostergeleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla sorulan “Suriyelilerin kiiltiirii ile kendi kiiltiirlimiiz
arasinda yakinhik vardir.” sorusuna katilimcilarin; % 20.3’0 katilirken, % 3.7°si kesinlikle
katilmaktadir. Bu soruya fikrim yok cevabi verenlerin orami ise % 18.3’tiir. Ancak bu soruya
katilimcilarin %32.5 katilmazken, % 25.3’1 ise kesinlikle katilmamaktadir. Bu veriler dogrultusunda
Malatya halkinin, kendi kiiltiirel degerleri ile Suriye halkinin kiiltiirel degerleri (yemek-giyim-
davranig-gelenek vb) arasinda bir yakinlik gérmedikleri sdylenebilir. Clinkii katilimcilar bu soruya

genel toplam igerisinde % 57.7 oraninda katilmamaktadir.

7.1.Gecici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler ile Tlgili Malatya Halkinin Gelistirdigi
Sosyal iliskiler Faktorii

Herhangi bir iilkeye go¢ eden gdgmenlerin yasayabilecegi en dnemli sorun, gog ettikleri tilke
halkinin kendilerine yaklasim sekilleridir. Go¢gmenlerin toplumdaki adaptasyonunda bolge halkinin
gelistirdigi sosyal iliskiler bu baglamda etkili olmaktadir. Bu sorunsalin boyutlarini ortaya koymak
amactyla katilimcilara 13 (on ii¢) yargidan olusan Malatyalilarin Suriyeliler ile gelistirebilecekleri
iligkiler baglaminda sorular yoneltilmigtir. Bu sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar ise su

sekildedir.

Tablo-31: “Suriyeliler ile Aym1 Apartmanda Komsuluk Yaparim” Yargisina Katihm Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 259 29,6 29,6 29,6
Katilmryorum 211 24,1 24,1 53,7
Fikrim Yok 125 14,3 14,3 68
Katiliyorum 231 26,4 26,4 94 4
Kesinlikle Katiliyorum 49 5,6 5,6 100
Toplam 875 100 100
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6%

Kesinlikle Katilmiyorum
= Katilmiyorum
Fikrim Yok

= Katiliyorum

‘ m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 15:“Suriyeliler ile Aym1 Apartmanda Komsuluk Yaparim” Yargisina Katihm Diizeyi

Bu noktada katilimcilara sorulan * Suriyeliler Ile Ayni Apartmanda Komsuluk Yaparim”
sorusuna katilimeilarin % 26.4’1 katilirken, % 5.6°s1 ise katilmamaktadir. Bu soruya fikrim yok
diyenlerin orani ise 14.3’tiir. Ancak sosyal iliskilerin gelistirilmesi agisindan 6nemli olan komsuluk
iligkilerine katilimeilarin % 24.1°1 bu yargiya katilmazken, % 29.6’s1 ise kesinlikle katilmamaktadir.
Bu veriler 15181nda Malatya halkinin genel toplam igerisinde % 53.7 oraninda “Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyeliler ileapartman komsulugu yapmak istemedikleri sonucuna ulasilabilir. Bu veri
bir O6nceki soru olan Suriye kiiltlirel degerleri (yemek-giyim-davranig-gelenek vb.) arasinda bir
yakinlik gorememe sorusu ile paralellik gostermektedir. Ayni apartmanda komsuluk yapmama
istegini kiiltlirel farklilik ile iligkilendirmek miimkiindiir.

Tablo-32: “Suriyelilere Bir Kez De Olsa Kendim Dogrudan Maddi Yardimda Bulunmusumdur
”Yargisina Katihm Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 129 7,5 7,5 14,7
Katilmryorum 197 11,25 11,25 22,5
Fikrim Yok 71 4,05 4,05 8,1
Katiliyorum 363 20,75 20,75 41,5
Kesinlikle Katiliyorum 115 6,55 6,55 13,1
Toplam 875 100 100 100

15%

Kesinlikle Katilmiyorum
B Katilmiyorum

Fikrim Yok
8% ® Katiliyorum
B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 16: “Suriyelilere Bir Kez De Olsa Kendim Dogrudan Maddi Yardimda Bulunmusumdur “Yargisina Katihm
Diizeyi
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Suriye’deki i¢ karisikliktan dolay1 Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilere, Ensar-muhacir kardesligi
ya da tamamen insani baglamda disiiniilerek, agilan yardim kampanyalar1 sosyal iligkilerin
gelistirilmesinde nemli yer tutmaktadir. Bu kapsamda Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler Ile
flgili Malatya Halkinin Gelistirdigi Sosyal Politikalar1 (Sosyal Iliskiler) &lgmek amaciyla
katilimcilara sorulan “Suriyelilere bir kez de olsa kendim dogrudan maddi yardimda

b

bulunmusumdur.” ve “Suriyelilere birkez de olsa aracililar (aract kisi veya yardim kuruluslar)
araciligilyla maddi yardimda bulunmusumdur.” yargisina katilim oranlar1 incelendiginde
katilimcilarin 54’1 bu goriise katilirken,

% 38’1 katilmamaktadir. Bu soruya fikrim yok diyenlerin orani ise %8’dir. Bu yargiya katilanlarin
yani Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler dogrudan maddi yardimda bulundum diyenlerin genel
toplam igerisindeki orani yiiksektir. Bu verilerden yola ¢ikarak Malatya halkinin Gegici Koruma

Kapsamindaki Suriyeliler dogrudan maddi yardimda bulunmay tercih ettikleri sdylenebilir.

Tablo 33: “Suriyelilere Bir Kez De Olsa Aracililar (Arac1 Kisi Veya Yardim Kuruluslar)

Aracihigiyla Maddi Yardimda Bulunmusumdur” Yargisina Katim Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Ezf:ﬁ}‘;smm 161 18,4 18,4 18,4
Katilmryorum 225 25,7 25,7 44,1
Fikrim Yok 82 9,4 9,4 53,5
Katiliyorum 303 34,6 34,6 88,1
Kesinlikle Katiltyorum 104 11,9 11,9 100
Toplam 875 100 100

Kesinlikle Katilmiyorum
® Katilmiyorum

Fikrim Yok
® Katiltyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 17: “Suriyelilere Bir Kez De Olsa Aracilllar (Araci Kisi Veya Yardim Kuruluslar) Aracihgiyla Maddi

Yardimda Bulunmusumdur” Yargisina KatihmDiizeyi
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Bu baglamda sorulan Suriyelilere bir kez de olsa aracililar (arac1 kisi veya yardim kuruluslari)
araciligiyla maddi yardimda bulunmusumdur.” yargisina katilimcilarin % 47°si araci kurumlar (araci
kisi, dernek, vakif, STK vb) ile yardim yaptigini ifade etmistir. Yardim etmedigini sdyleyenlerin orant
ise % 44’tiir. Fikrim yok diyenlerin oraninin ise % 9 oldugu goriilmektedir.

Bu iki yarg bir arada analiz edildiginde Malatya halki genel olarak Malatya’ya go¢ eden Suriyelilere
maddi yardimlar1 hem dogrudan kendileri vermekte hem de araci kuruluglar vasitasi ile yardimlari
gergeklestirmektedir. Bu noktada Malatya’da yardim konusunda aract kisi ile sivil toplum
kuruluslarinin ve kamu kurum ve kuruluslarinin (valilik-belediye-miiftiiliik) aktif oldugu sdylenebilir.
Dogal olarak maddi yardim noktasinda Malatya halki da bu araci kisi, kurum ve kuruluslara

giivenmekte ve bu kurum ve kuruluglar1 da kullanmaktadir.

Tablo-34: “Suriyelilerle Komsuluk Iliskisi Kurarim” Yargisina Katihm Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamali Yiizde

Kesinlikle 198 22,6 22,6 22,6
Katilmiyorum

Katilmiyorum 207 23,7 23,7 46,3
Fikrim Yok 147 16,8 16,8 63,1
Katiliyorum 265 30,3 30,3 93,4
Kesinlikle Katiliyorum 58 6,6 6,6 100
Toplam 875 100 100

6%

Kesinlikle Katilmiyorum

= Katilmiyorum
Fikrim Yok
= Katiliyorum

| m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 18: “Suriyelilerle Komsuluk iliskisi Kurarim” Yargisina Katihm Diizeyi

Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler ile ilgili Malatya Halkinin Gelistirdigi Sosyal
Politikalar1 (Sosyaliliskiler) ortaya koymak amaciyla katilimcilara yoneltilen “Suriyelilerle komsuluk
iligkisi kurarim.” yargisina katilim oranlar incelendiginde Malatya halkinin % 47’sinin Gegici
Koruma Kapsamindaki Suriyeliler ile ayn1 mahalle veya sokakta komsuluk iligkisi kurmak
istemedikleri ancak %36’sinin komsuluk iliskisi kurmak istedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu genel
degerlendirmelerden yola ¢ikarak Malatya halkinin Suriyelilerle komsuluk iligkisi kurma noktasinda

olumlu olmadiklar1 sdylenebilir.
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Tablo-35: Suriyeli Cocuklarla Cocugumun Aym Sinifta Egitim Almasim Isterim.” Yargisina

Katihm Diizeyi
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 191 21,8 21,8 21,8
Katilmiyorum 145 16,6 16,6 38,4
Fikrim Yok 152 17,4 17,4 55,8
Katiliyorum 313 35,8 35,8 91,5
Kesinlikle Katiliyorum 74 8,5 8,5 100
Toplam 875 100 100

B Katilmryorum
Fikrim Yok
B Katiliyorum

B Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 19:Suriyeli Cocuklarla Cocugumun Aym Simfta Egitim Almasim Isterim.” Yargisina Katihm Diizeyi

Malatya’ya Suriye’den gog¢ eden aileler ile sosyal iliski kurulmasinda ¢ocuklart énemli rol

oynamaktadir. “Cocuklar1 arasinda kurulacak iyi bir iligki ve iletisim aileler arasinda da iyi iliski ve

iletisimin kurulmasinda etkili olacaktir.” diisiincesinden yola ¢ikarak sorulan “Suriyeli ¢ocuklarla

¢ocugumun ayni sinifta egitim almasini isterim.” ve “Cocuklarimin Suriyeli ¢ocuklarla mahallede

veya okulda arkadaslik kurmasini isterim.” yargisina katilim oranlart 6nem arz etmektedir. Bu

baglamda katilimcilar sorulan bu sorulardan ilkini olusturan “Suriyeli ¢ocuklarla ¢ocugumun ayni

sinifta egitim almasint isterim.”

yargisi analiz edildiginde katilimcilarin %39’u  kesinlikle

katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplarini verirken % 44’1 katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo-36: Cocuklarimin Suriyeli Cocuklarla Mahallede Veya Okulda Arkadashk Kurmasini

Isterim.” Yargisina Katihm Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 188 21,5 21,5 21,5
Katilmryorum 142 16,2 16,2 37,7
Fikrim Yok 159 18,2 18,2 55,9
Katiliyorum 321 36,7 36,7 92,6
Kesinlikle Katiltyorum 65 7,4 7,4 100
Toplam 875 100 100
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7%

Kesinlikle Katilmiyorum
® Katilmiyorum

Fikrim Yok
B Katiliyorum

B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 20: Cocuklarimin Suriyeli Cocuklarla Mahallede Veya Okulda Arkadashk Kurmasim isterim.” Yargisina
Katihm Diizeyi

Bu sorulardan ikincisini olusturan “Cocuklarimin Suriyeli ¢cocuklarla mahallede veya okulda
arkadashk kurmasini isterim.” yargis1 katilimcilarin goriisleri dogrultusunda incelendiginde ise,
katilimceilarin % 44’1 bu yargiya kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum yaklagimi igerisindeyken,
%38’1 kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum yaklagimi icerisinde olmustur. Bu verilerden
hareketle sosyal iliskilerin kurulmasi ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayan ¢ocuklarin gé¢men
cocuklar1 ile arkadaslik yapmasimi isteyen ve destekleyenlerin genel orani azimsanmayacak
orandadir. Ancak yakin oranda katilimc1 da bu konuda olumsuz fikir belirtmistir. Olumlu ve olumsuz
gorlis belirtenlerin orant % 50°nin altinda olup, bu konuda toplumsal bir destegin tam anlamu ile
olusmadig1 degerlendirilebilir. Bu da bize Malatya halkinin genel olarak “Cocuklarimin Suriyeli

cocuklarla mahallede veya okulda arkadaslik kurmasini isterim.” yéniinde bir veri sunmaktadir.

Tablo-37: Suriyelilerle Aym isyerinde Calismak isterim” Yargisina Katihm Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 233 26,6 26,6 26,6
Katilmryorum 196 224 224 49
Fikrim Yok 134 15,3 15,3 64,3
Katiliyorum 247 28.2 28,2 92.6
Kesinlikle Katiliyorum 65 7.4 7.4
Toplam 875 100 100 100
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8%

Kesinlikle Katilmiyorum
® Katilmiyorum
Fikrim Yok

B Katiliyorum

- ® Kesinlikle Katiliyorum

ekil 21: Suriyelilerle Aym isyerinde Calismak Isterim” Yargisina Katiim Diizeyi
Y y Y g y

Herhangi bir yere go¢ edenlerin en dnemli sosyallesme araglarindan birisi de aktif olarak is
hayatina katilimdir. Bu noktada Tiirkiye’ nin sosyal hayatina adapte olma ve ge¢imlerini saglama ve
sosyallesme baglaminda Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin aktif olarak is hayatina katilimlar
gereklidir. Ancak bu ig hayatina katilimda yerel halkin goriisleri de merkezi hiikiimeti baglayici bir
mekanizma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Suriye’den Malatya’ya go¢ eden Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyeliler is hayatina katilimlar1 noktasinda katilimcilara sorulan “Suriyelilerle ayni
is yerinde ¢aligmak isterim.”ve “Suriyeli girisimcilerin i yeri agmasini isterim.” yargisina katilim
diizeyleri analiz edildiginde birinci yargiya (Suriyelilerle ayni isyerinde ¢aligmak isterim.)
katilimcilarin % 28’1 katilirken, % 8’iise kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir. Bu yargiya fikrim
yok diyenlerin orani1 ise 15°tir. Dolayisiyla bu yargi noktasinda 6nemli bir kararsizlik ve karsi olus
goriinmektedir. Bu yargiya kesinlikle katilmayanlarin oran1 % 27 iken katilmayanlarin oran ise %
22’dir.

Bu verilerden yola ¢ikarak bu yargiya katilmayip Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
ile ayn1 is yerinde ¢alismak istemeyenlerin oraninin % 49 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Gegici
Koruma Kapsamindaki Suriyelileri ile ayni is yerinde ¢aligmakta bir sakinca gérmeyenlerin orani ise
genel toplam iginde % 36°dir.Dolayisiyla Malatya halki genel olarak Suriye’den Malatya’ya go¢ eden

Suriyeliler ile ayni i yerindegaligsmak istememektedir.

Tablo-38: Suriyeli Girisimcilerin Isyeri Agmasim Isterim” Yargisina Katihm Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamal1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 286 32,7 32,7 32,7
Katilmiyorum 205 23,4 234 234
Fikrim Yok 122 13,9 13,9 13,9
Katiliyorum 209 239 23,9 23,9
Kesinlikle Katiliyorum 53 2,5 2,5 6,1
Toplam 875 100 100

52



Kesinlikle Katilmiyorum
® Katilmiyorum

Fikrim Yok
® Katiliyorum
B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 22: “Suriyeli Girisimcilerin Isyeri A¢masim Isterim” Yargisina Katihm Diizeyi

Yine katilimcilara bu dogrultuda sorulan “Suriyeli girisimcilerin is yeri agmasini isterim.”
yargisina katilim diizeyleri analiz edildiginde ise katilimcilarin % 24’1 bu yargiya katilirken, % 6°s1
ise kesinlikle katilmaktadir. Bu yargiya fikri noktada kararsiz katilanlarin orani ise % 14’tiir. Bu
yargiya katilmayanlarin orani ise % 22,4 iken kesinlikle katilmayanlarin orani ise % 23’tiir. Bu
verilerden yola ¢ikarak bir 6nceki yargiya katilim oranlari da dikkate alinarak Malatya halkinin genel
olarak Suriyeliler ile ayni1 is yerinde calismay1 ve Malatya’da is yeri agmalarini istemedigi sonucu

¢ikarilabilir.

Tablo-39: “ Cevremden Bir Erkegin Suriyeli Bir Kadinla Evlenmesini Dogal Karsilarim”

Yargisina Katilim Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 226 25,8 25,8 25,8
Katilmryorum 157 17,9 17,9 43,8
Fikrim Yok 166 19 19 62,7
Katiliyorum 273 31,2 31,2 939
Kesinlikle Katiliyorum 53 6,1 6,1 100
Toplam 875 100 100

Kesinlikle Katilmiyorum
m Katilmiyorum

Fikrim Yok
= Katiliyorum
B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 23: Cevremden Bir Erkegin Suriyeli Bir Kadinla Evlenmesini Dogal Karsilarim” Yargisina Katihim Diizeyi

53



Suriye’den Malatya go¢ eden Suriyelilerin Malatyalilar ile kuracaklar aile ilisikleri yani
evlilik akdinin altina imza atmalar1 ve akrabalik iligkileri kurmalar1 Gegici Koruma Kapsamindaki
Suriyeliler ile gelistirilecek ve iletisim ve iliski kurulmasini saglayacak en 6nemli gelismedir. Bu
baglamda soruya doniistiiriilen “Cevremden bir erkegin Suriyeli bir kadinla evlenmesini dogal
karsilarim.” ve “Cevremden bir kadinin Suriyeli bir erkekle evlenmesini dogal karsilarim. “yargisina
katilimcilarin katilim diizeylerinin verileri son derece onemlidir. Bu noktada arastirmaya katilan
katilimcilarin birinci yargiya (Cevremden bir erkegin Suriyeli bir kadinla evlenmesini dogal
kargilarim.) yargisinakatilim oranlart analiz edildiginde bu yargiya katilanlarin oran1 % 31 iken,
kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani ise % 6’dir. Bu soruya fikrim yok seklinde karasiz olduklarini
ifade edenlerin orani ise %19’dur. Bu goriise katilmayanlarin orani % 18 iken, kesinlikle
katilmayanlarin orani ise % 26’dir. Bu verilerden yola ¢ikarak Malatya halkinin, ¢evresinden bir

erkegin Suriyeli bir kadin ile evlenmesine ¢ok sicak bakmadig1 sdylenebilir.

Tablo-40: “Cevremden Bir Kadinin Suriyeli Bir Erkekle Evlenmesini Dogal Karsilarim”

Katilim Diizeyi
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamal1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 241 27,5 27,5 27,5
Katilmiyorum 175 20 20 47,5
Fikrim Yok 176 20,1 20,1 67,7
Katiliyorum 232 26,5 26,5 94,2
Kesinlikle Katiliyorum 51 5.8 5.8 100
Toplam 875 100 100
6%
28% Kesinlikle Katilmiyorum
= Katilmiyorum
Fikrim Yok
® Katiliyorum

20%

Sekil 24: “Cevremden Bir Kadinin Suriyeli Bir Erkekle Evlenmesini Dogal Karsilarim” Katilim Diizeyi

m Kesinlikle Katiliyorum
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Bu cercevede katilimcilara yoneltilen “Cevremden bir kadinin Suriyeli bir erkekle
evlenmesini dogal karsilarim.” yargisina katilim diizeyini analiz ettigimizde katilimcilarin % 26’s1 bu
yargiya katildiklarini ifade ederken, % 6°s1 ise kesinlikle bu yargiya katildiklarini ifade etmiglerdir.
Bu yargida kararsiz kalan katilimcilarin orani ise % 20°dir. Bu yargiya kesinlikle katilmayanlarin
orant % 28 iken, katilmayanlarin orani ise % 20’dir. Dolaysiyla Malatya halkinin genel olarak
cevresindeki herhangi bir erkek veya kadinin Suriyeli bir erkek veya kadinla evlenmesini ve akrabalik

iligkisi kurmasini olumlu bulmadiklari1 degerlendirilmektedir.

Tablo-41: “Suriyelilerle Hastaneden Aymi Saghk Hizmeti Almak Isterim” Yargisina Katilhm

Diizeyi
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamal1 Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 195 223 223 223
Katilmiyorum 125 14,3 14,3 36,6
Fikrim Yok 102 11,7 11,7 48,2
Katiliyorum 371 424 424 90,6
Kesinlikle Katiliyorum 82 9,4 9,4 100
Toplam 875 100 100
9%

Kesinlikle Katilmiyorum
¥ Katilmiyorum

Fikrim Yok
® Katiliyorum
m Kesinlikle Katiltyorum

Sekil 25: “Suriyelilerle Hastaneden Aymi Saghk Hizmeti Almak isterim” Yargisina Katihm Diizeyi

Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler ile Ilgili Malatya Halkinin Gelistirdigi Sosyal
Politikalar1 (Sosyallliskiler) iliski faktériinii olusturan son yargilar ise “Suriyelilerle hastaneden ayni
saglik hizmeti almak isterim.”, “Suriyelilerin is hayatinda diisiik ticretle ¢alistirilmasi dogaldir.”
seklindedir. Bu yargilarin katilimcilariin katilm diizeyleri analiz edildiginde ise; katilimcilarin
birinci yargiya (Suriyelilerle hastaneden ayni saglik hizmeti almak isterim.) % 43’1 evet isterim
cevabini verirken, % 9’u ise kesinlikle bizimle ayni saglik hizmeti almalar1 gerekir seklinde goriis
bildirmislerdir. Yaniinsan haklari baglaminda disilintildiigiinde Malatya halki Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyelilerin kendileri ile aymi saglik hizmeti almalarmi % 52 oraninda

desteklemektedir. Bizimle ayni saglik hizmeti almasin
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diyenlerin orani ise genel toplam icinde % 36 civarindadir. Bu verilerden yola ¢ikarak Malatya halkinin
yarisindan fazlasi “Malatya’ya go¢ eden Suriyelilerin kendileri ile ayn1 saglik hizmetlerininalinmasini

destekledikleri goriilmektedir.

Tablo-42: “Suriyelilerin Is Hayatinda Diisiik Ucretle Cahstirllmasi Dogaldir.” Yargisina

Katilim Diizeyi
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 353 40,3 40,3 40,3
Katilmiyorum 279 31,9 31,9 72,2
Fikrim Yok 79 9 9 81,3
Katiliyorum 129 14,7 14,7 96
Kesinlikle Katiliyorum 35 4 4 100
Toplam 875 100 100
4%

Kesinlikle Katilmiyorum
= Katilmiyorum

Fikrim Yok
B Katiltyorum

B Kesinlikle Katiliyorum

ekil 26: “Suriyelilerin is Hayatinda Diisiik Ucretle Calistirilmasi Dogaldir.” Yargisina Katilim Diizeyi
kil 26: “Suriyelilerin Is Hayatinda Diisiik Ucretle Cahstirilmas: Dogaldir.” Yargisma Katiim Diizey

“Suriyelilerin is hayatinda diisiik iicretle ¢alistirilmasi dogaldir.” yargisina katilim diizeyleri
analiz edildiginde ise katilimcilarin % 40’1 bu yargiya kesinlikle katilmazken, % 32’si ise
katilmadiklarini ifade etmislerdir. Bu yargiya katilanlarin orani (evet bizden diisiik iicret almalilar
diyenler) ise % 15 iken, evet kesinlikle bizden daha diisiik iicret almalidir diyenler ise % 4’tiir. Bu
veriler dogrultusunda ister Malatyal1 ister gogmen olsun Malatya halki {icret esitliginin ve emek
sOmiiriisiinii ve firsatciligini asla desteklememektedir. Doyasiyla ayni sartlarda calisan Gegici
Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin kendileri ile ayni iicreti almalarini istemektedir. Kisaca biitiin
veriler analiz edildiginde Malatya halkinin temel insani sart ve uygulamalardan genelde taviz
vermedigi, gd¢men olup olmamasma bakmadan tamamen insani bir bakis acisi ile bu duruma

yaklastiklar1 degerlendirilebilir.
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Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler Ile lgili Toplumsal, Siyasal ve Ekonomik iliskiler
Faktoriiniin Analizi ileMalatya’ya go¢ eden Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin gerek Malatya’nin
ve gerekse lilkenin siyasal ve ekonomikdurumuna etki faktoriiniin analiz edildigi bu boliimde 9
(dokuz) yargt tizerinden incelemeler yapilmistir. Bu yargilar lizerinde Malatya halkinin genel

goriislerinden yola ¢ikarak genellestirilebilirilkelere ulagilamaya ¢alisiimistir.

Tablo-43: Suriyelilerin Toplumsal Kurallara Uygun Yasadigim Diisiiniiyorum” Yargisina

Katilm Diizeyi
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 329 37,6 37,6 37,6
Katilmryorum 250 28.6 28,6 66,2
Fikrim Yok 139 15,9 15,9 82,1
Katiliyorum 135 15,4 15,4 97,5
Kesinlikle Katiliyorum 22 2,5 2,5 100
Toplam 875 100 100
2%

Kesinlikle Katilmiyorum
= Katilmiyorum

Fikrim Yok
m Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 27: Suriyelilerin Toplumsal Kurallara Uygun Yasadigim Diisiiniiyorum” Yargisina Katihm Diizeyi

Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin bu toplumsal kurallara uygun bir yasam tarzi
benimseyip benimsemediklerini ortaya koymak amaciyla “Suriyelilerin toplumsal kurallara uygun
yasadigini diisiiniiyorum.” seklinde olusturulan yargiya katilim diizeyleri incelenmistir. Bu yargiya;
katilimcilarin % 38’1 Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin toplumsal kurallara uygun yasadiklari
hususuna kesinliklekatilmazken, % 29’u katilmamaktadir. Yine bu yargiya; katilimcilarin % 15’1
katilirken, % 2’si ise kesinlikle katilmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikarak Malatya halkinin Gegici
Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin  toplumsal kurallara uygun yasamadiklarmi diislindiigii

degerlendirilmektedir. (% 66)
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Tablo-44: “Suriyeliler Sehrin Giivenligi Icin Onemli Bir Tehdit Teskil Etmektedir” Yargisina

Katilim Diizeyleri

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 90 10,3 10,3 10,3
Katilmryorum 160 18,3 18,3 28,6
Fikrim Yok 179 20,5 20,5 49
Katiliyorum 297 33,9 33,9 83
Kesinlikle Katiliyorum 149 17 17 100
Toplam 875 100 100
10%

Kesinlikle Katilmiyorum
® Katilmiyorum

Fikrim Yok
E Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 28: “Suriyeliler Sehrin Giivenligi icin Onemli Bir Tehdit Teskil Etmektedir” Yargisina Katilim Diizeyleri

Bir bolge i¢in gdgmenlerin olusturacaklari en 6nemli risk giivenlik riskidir. Bu hem toplumsal
hem siyasal hem de ekonomik anlamda bolge halkina zarar verebilmektedir. Bu baglamda olusturulan
“Suriyeliler sehrin giivenligi i¢in 6nemli bir tehdit teskil etmektedir.” seklindeki yargiya katilim
oranlar1 son derece 6nemlidir. Bu noktada katilimcilarin % 33.9’u bu yargiya katilip Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyelilerin Malatya sehrinin glivenligini tehdit ettikleri gortistine katilirken, % 17’si
ise kesinliklekatilmaktadir. Bu yargiya kararsiz kalip fikrim yok diyenlerin orani ise % 21°dir. Bu
yargiya katilmayanlarin oran1 % 18 iken kesinlikle katilmayanlarin orani ise % 10’dur. Bu veriler
dogrultusunda Malatya halki Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin sehrin glivenligini 6nemli
oranda (% 51) tehdit ettiklerini diistinmektedir. Sehrin glivenligini tehdit etmiyor diyenlerin orani ise
genel toplam icinde % 29°dur. Dolayisiyla Malatya halkinin Gegici Koruma Kapsamindaki

Suriyelileri giivenlik riski olarak gordiikleri degerlendirilmektedir.
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Tablo-45: “Suriyelilerin Dogum Artis Hizimn Yiiksekliginden Dolay1 Ulkem Adina Endise

Duyuyorum” Yargisina Katihm Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamal Yiizde
Ezf:ﬁ}‘;smm 99 11,3 11,3 11,3
Katilmryorum 119 13,6 13,6 249
Fikrim Yok 103 11,8 11,8 36,7
Katiliyorum 332 37,9 37,9 74,6
Kesinlikle Katiliyorum 222 254 254 100
Toplam 875 100 100

Kesinlikle Katilmiyorum
® Katilmiyorum

Fikrim Yok
= Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 29:“Suriyelilerin Dogum Artis Hizinin Yiiksekliginden Dolay1 Ulkem Adina Endise Duyuyorum” Yargisina
Katihm Diizeyi

Aragtirmamiza katilan katilimcilara yoneltilen “Suriyelilerin  dogum artis hizinin
yiiksekliginden dolayi iilkem adina endise duyuyorum.” yargisina katilim diizeyleri incelendiginde
katilimcilarin % 37,9’u bu goriise katildiklarini ifade ederken, % 25’1 ise bu goriise kesinlikle
katildiklarini ifade etmislerdir. Bu yargiya kararsiz kalip fikrim yok diyenlerin orani ise % 12’dir. Bu
goriise kesinlikle katilmayanlarin oran1 % 11 iken katilmayanlarin orani ise % 14’tiir. Bu verilerden
yola ¢ikarak Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerdeki yiiksek dogum oraninin Malatya halkini

endigelendirdigi sonucuna ulasilmaktadir.

59



Tablo-46:“Suriyelilerin Karistig1 Bir Suca Ben Veya Bir Yakinim Sahit Olmustur.” Yargisina

Katilim Diizeyleri

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 149 17 17 17
Katilmryorum 233 26,6 26,6 43,7
Fikrim Yok 180 20,6 20,6 64,2
Katiliyorum 222 25,4 254 89,6
Kesinlikle Katiliyorum 91 10,4 10,4 100
Toplam 875 100 100

Kesinlikle Katilmiyorum
= Katilmiyorum

Fikrim Yok
m Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 30: “Suriyelilerin Karistig1 Bir Suca Ben Veya Bir Yakimim Sahit Olmustur.” Yargisina Katihm Diizeyleri

Sehrin giivenligi agisindan en dnemli gostergelerden birisi de Gegici Koruma Kapsamindaki
Suriyelilerin karigsmis olduklar1 su¢ oranlaridir. Bu baglamda katilimcilara sorulan “Suriyelilerin
karistig1 bir suca ben veyabir yakinim sahit olmustur.” yargisina katilim diizeyleri incelendiginde
katilimcilarin % 25’1 bu yargiya katildiklarini ifade ederken, % 10’u kesinlikle katildiklarini ifade
etmiglerdir. Dolayisiyla buyargiya katilanlarin yani “Suriyelilerin karistig1 bir suca ben veya bir
yakinim sahit olduk.” diyenlerin orant genel toplam i¢inde % 36’dir. Bu yargiya kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin oram1 % 18 iken, katilmayanlarin orani ise % 27’dir. Yani “Suriyelilerin
karistig1 bir suca ben veya bir yakinim sahit olmadik.” goriisiinde olan katilimecilarin genel toplam
icindeki oran1 % 44’tiir. Yukaridaki veriler, birlikte degerlendirildiginde katilimcilar, Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyelileri sehrin giivenligini tehdit edici risk olarak goriirlerken, “Suriyelilerin
karistig1 bir suca ben veya bir yakinim sahit olmadik.” goriisiinii ifade edenlerin oranlar1 arasinda
yeterince uyum olmasa da bir dnceki soru sadece giivenlik riski ile iligkilendirildiginde bu paradoksun
ortadan kalkacagi goriilmektedir. Kisacast Malatya halki, Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin su
ana kadar biiyiik oranda sug¢a karigsmadiklarini ifade etse de Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelileri

sehringiivenliginin tehdit edebilecek bir risk unsuru olarak gérmektedir.
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Tablo-47:“Suriyelilere Vatandashk Hakki Verilmesini Destekliyorum” Yargisina Katilhm

Diizeyleri
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamal1 Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 473 54,1 54,1 54,1
Katilmiyorum 166 19 19 73

Fikrim Yok 113 12,9 12,9 85,9
Katiliyorum 91 10,4 10,4 96,3
Kesinlikle Katiliyorum 32 3,7 3,7 100
Toplam 875 100 100

10% 4%

Kesinlikle Katilmiyorum
# Katilmiyorum
Fikrim Yok

H Katiltyorum

54%

m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 31: “Suriyelilere Vatandashk Hakk: Verilmesini Destekliyorum” Yargisina Katihhm Diizeyleri

Malatya’ya Suriye’den go¢ eden gogmenlerin Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandashigina
bagvurduklar1 ve vatandas olmak istedikleri bilinmektedir. Bu Tiirk siyasal hayat1 agisindan alinan
veya alinmaya calisilan 6nemli bir gelismedir. Bu gelismenin siyasal iktidar ve siyasal muhalefet
acisindan birtakim olumlu/olumsuz sonuglar dogurabilecegi tahmin edilmektedir. Bu noktada Tiirk
siyasal isleyisini etkileyebilecegi diislinlilen ve bu dogrultuda katilimcilara yoneltilen “Suriyelilere
vatandaghik hakki verilmesini destekliyorum.” yargisina katilim diizeyleri incelendiginde
katilimcilarin, % 54’1 bu yargiya kesinlikle katilmazken, % 19°u ise bu yargiya katilmamaktadir. Bu
yargiya katilanlarin % 10’u sadece katilirken, % 4’1 kesinlikle katilmaktadir. Bu yargiya fikrim yok
seklinde goriis bildirip kararsiz kalanlarin oraninin ise % 13 oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola
cikarak katilimcilarin, Tiirk i¢ siyasetinde onemli bir karar oldugu diislintildiiglinde Suriyelilere
vatandaslik hakki verilmesini biiylik oranda (% 73) desteklemedigi yani bu fikre karst ¢iktigi

goriilmektedir.
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Tablo-48: “Suriyeliler Sartlar Uygun Olursa Gonderilmelidir” Yargisina Katihm Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 59 6,7 6,7 6,7
Katilmryorum 29 33 33 10,1
Fikrim Yok 56 6,4 6,4 16,5
Katiliyorum 387 44,2 442 60,7
Kesinlikle Katiliyorum 344 393 393 100
Toplam 875 100 100
7o 3% g,
-

Kesinlikle Katilmiyorum
= Katilmiyorum

Fikrim Yok
® Katiliyorum

m Kesinlikle Katiliyorum

ekil 32: “Suriyeliler Sartlar Uygun Olursa Gonderilmelidir” Yargisina Katilhhm Diizeyi
\ yg g Y

Yapilan alan arastirmalar1 sonuglarina gore * Suriyelilere vatandaglik hakkinin verilmemesi”
yoniinde goris bildiren katilimcilara yine i¢ politikay1 etkileyebilecegi diisiiniilen “Suriyeliler sartlar

b

uygun olursa gonderilmelidir.” ve “Suriyeliler sartlar ne olursa olsun gonderilmelidir.” seklinde
sorular yoneltilmistir. Bu sorulardaki amag, katilimcilarin Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin
geri doniisleri ile ilgili diisiincelerini ortaya koyabilmektir. Bu baglamda katilimcilar birinci yargiya
yani “Suriyeliler sartlar uygun olursa gonderilmelidir.” yargisina % 44 oraninda katilirken, % 39
oraninda kesinlikle katildiklarini ifade etmislerdir. Bu yargiya denekler % 7 oraninda katilmazken, %
3 oranindakesinlikle katilmamaktadir. “Suriyeliler sartlar uygun olursa gonderilmelidir.” yargisina
ise katilimcilarin % 7 oraninda karasiz kaldiklar1 ve fikir beyan etmedikleri ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayistyla Malatya halki tarafindan Tiirk i¢ siyasetinde 6nemli bir yer tutan ve muhalefet ve iktidar

tarafindan tartisilan Suriyelilerin uygun sartlar olustugu takdirde Suriye’ye geri gonderilmesini biiytlik

bir oranda ( % 84) istemedigi degerlendirilmektedir.
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Tablo-49:“Suriyeliler Sartlar Ne Olursa Olsun Gonderilmelidir” Yargisina Katihm Diizeyi

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 154 17,6 17,6 17,6
Katilmryorum 228 26,1 26,1 43,7
Fikrim Yok 144 16,5 16,5 60,1
Katiliyorum 202 23,1 23,1 83,2
Kesinlikle Katiliyorum 147 16,8 16,8 100
Toplam 875 100 100

18%

Kesinlikle Katilmiyorum
» Katilmiyorum

Fikrim Yok

m Katiliyorum

. ' m Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 33: “Suriyeliler Sartlar Ne Olursa Olsun Gonderilmelidir” Yargisina Katilim Diizeyi

Bu noktada olusturulan ikinci yargiya yani ‘“Suriyeliler sartlar ne olursa olsun
gonderilmelidir.” yargisina katilim diizeyleri analiz edildiginde katilimcilarin daha iyimser bir goriis
takindiklar1 goriilmektedir. Bu noktada katilimcilar; bu yargiya % 23 oraninda katilirken, % 17
oraninda kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir. Ancak sartlarin uygun olmamasi durumunda ise
katilimcilar % 26 oraninda gdnderilmesin seklinde goriis bildirirken, % 18 oraninda ise hayir
kesinlikle sartlar uygun degilse Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler gonderilmesin Tiirkiye’de
kalsin seklinde goriis bildirmektedir. Bu iki soru birlikte yorumlandiginda; “Suriye’deki sartlar
(ekonomik-giivenlik) olumlu hale geldiginde Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler Suriye’ye
gonderilmelidir.” seklinde goriis bildirirken, sartlar uygun olmadigi durumda ise gonderilmesi
konusunda ikiye boliinmekte ve olumlu ya da olumsuz tam bir toplumsal destek olusmadigi
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla katilimeilar agisindan Suriyelilerin gonderilip génderilmemesinde

Suriye’deki i¢ sartlarinin (ekonomi-giivenlik)uygunlugu 6nemli bir kistas olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo-50: “Suriyeliler Ulke Ekonomimize Ciddi Bir Yiik Getirmistir” Yargisina Katilim

Diizeyleri
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplamali Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 53 6,1 6,1 6,1
Katilmiyorum 73 8,3 8,3 14,4
Fikrim Yok 79 9 9 23,4
Katiliyorum 404 46,2 46,2 69,6
Kesinlikle Katiliyorum 266 30,4 30,4 100
Toplam 875 100 100
6% 8%

Kesinlikle Katilmiyorum
® Katilmiyorum

Fikrim Yok
m Katiltyorum

| Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 34: “Suriyeliler Ulke Ekonomimize Ciddi Bir Yiik Getirmistir” Yargisina Katihm Diizeyleri

Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin Tiirk ekonomisine yapmis oldugu olumlu veya
olumsuz etkiyi ortaya koymak amaciyla katilimcilara yoneltilen “Suriyeliler lilke ekonomimize ciddi
bir yiik getirmistir.” yargisina Malatya halkinin (katilimcilar) % 46’s1 “Evet, Suriyeliler lilke
ekonomimize ciddi bir yik getirmistir.” goriisiine katilirken, % 30’u ise Suriyelilerin iilke
ekonomimize ciddi bir yiik getirdigine kesinlikle katilmaktadir. “Hayir, Suriyeliler tilke ekonomimize
ciddi bir yiik getirmemistir.” diyen katilimcilarin orani ise genel toplam i¢inde %14 oldugu ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla Malatya halki genel olarak Suriye’deki i¢ karisiklik nedeniyle Tiirkiye’ye
g6¢ eden Suriyelilerin biiyiik oraninda ( % 77) lilke ekonomisine yiik getirdigini diisiinmektedir.

Ancak veriler dikkatlice incelenir ve yorumlanirsa “arastirmaya katilanlar 6zelinde ve
Malatya halki genelinde” Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler ililke ekonomisine yiik getirse de
ekonomik-politik ve gilivenlik sartlar1 Suriye’de uygun hale gelmeden Suriyelilerin de Suriye’ye geri
gonderilmesine sicak bakmadiklar1 ortaya g¢ikmaktadir. Bu veri bize Miisliiman Tiirk halkinin
Suriyeliler ile benzer inang sistemlerine ve benzer kimliklere sahip olmalarindan dolay1 veya evrensel
insan haklarina verilen Onemden dolayr onlarin haklarina saygi duydugu seklinde

degerlendirilmektedir.
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7.2.Faktorler Arasi Korelasyon Analizi (Person r)

Yapilan faktor analizi sonuglarina gore Malatya halkinin Suriye’den go¢ eden gogmenler ile
ilgili ilk faktdr olan “Tiirkiye’nin Suriye Dis Politika Faktorii”, Suriyeliler Ilgili Genel Diisiince
Faktorii, Suriyelilere Yonelik Gelistirilen Sosyal Politikalar Faktorii, Suriyeliler ile Ilgili Gelistirilen

Siyasal-Ekonomik Iliskiler Faktérii oldugu faktor analizi sonuglarinda ortaya konulmustur.

Tablo-51: Faktorler Aras iliskiler

Suriyeliler Ile
Tiirkiye’nin | Suriyeliler Surl}{el}l'er e I.lg?h.
. L Gelistirilen Gelistirilen
Suriye D1s | Ilgili Genel .
o . Sosyal Siyasal-
Politika Diistince .\ )
FakiSrii Faktorii Politikalar Ekonomlk
Faktori Iligkiler
Faktorii
Pearson' | 381" 312" 0,022
Tiirkiye nin Correlation
Suriye Dis Sig. (2-tailed) 0 0 0,511
Politika Faktorii
N 875 875 875 875
_ pearson 381 I 578" 20,003
Suriyeliler lgili orrelation
Genel Diisiince | Sig. (2-tailed) 0 0 0,931
Faktori
N 875 875 875 875
Pearson ok ok *k
Suriyeliler ile Correlation 312 78 1 -,145
Gelistirilen ] ]
Sosyal Politikalar | 18- (2-tailed) 0 0 0
Faktori N 875 875 875 875
Suriyeliler fle | Pearson 0,022 -0,003 145 1
ilgili Gelistirilen | COrTelation
Siyasal- Sig. (2-tailed) 0,511 0,931 0
Ekonomik
[liskiler Faktorii | N 875 875 875 875

Bu faktorlerin birbiri ile arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in yapilan pearson r korelasyon
analizlerinin sonuglar1 ise Tablo 37’de ortaya konmustur. Malatya’ya go¢ eden Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyelilerinetkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan faktor analizi sonucunda ortaya
cikartilan faktorler arasinda iliski diizeyini tanimlamak agisindan korelasyon analizi sonuglari
incelendiginde Tiirkiye’nin Suriye Dis Politika Faktorii ile Suriyeliler Ile Ilgili Genel Diisiince
Faktorii arasinda ( r=.381; p<,01), Tiirkiye’nin Suriye Dig Politika Faktorii ile Suriyelilere Yonelik
Gelistirilen Sosyal
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Politikalar Faktorii arasinda pozitif ve orta diizeyde ( = ,312; p<,01) bir iliski ortaya ¢ikmaktadir.
Yani Tiirkiye’nin gelistirdigi dis politikadaki olumlu yaklasim Malatya halkinin Suriyeliler ile ilgili
genel diigiincelerini ve sosyal politikalarini olumlu yonde etkilemektedir.

Aym sekilde Suriyeliler ile Ilgili Genel Diisiince Faktorii ile Suriyeliler Ilgili Genel Diisiince
Faktorii arasinda olumlu pozitif yonde giiglii (r=,578; p<,01) bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Malatya halkinin Suriyeliler ile ilgili genel diistinceleri, Suriyeliler ile gelistirilen sosyal iligkileri
giiclii bir yonde etkilemektedir.

Ancak Malatya halki Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelileri siyasal ve ekonomik iligkilere
etki faktorii ile Suriyelilere yonelik gelistirilen sosyal politikalar arasinda negatif zay1f bir iliski ( r -
,145; p<,01) oldugu goriilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikarak, Gegici Koruma Kapsamindaki
Suriyelilerin ekonomik ve siyasal yapiyaetkileri Malatya halkinin Suriyeliler ile sosyal iligkisini
negatif anlamda etkilemektedir.

Yapilan korelasyon analizine gore ise “Tiirkiye’nin Suriye Dis Politika Faktori” ile
“Suriyeliler ile Ilgili Gelistirilen Siyasal-Ekonomik iliskiler Faktorii” arasinda herhangi bir iliski

bulunmamistir (p>,01)
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7.3.Anket Sorularimin Cinsiyete Gore Analizi CaprazTablolari

Tablo-52: Cinsiyet * Savas Magdurlarina Yardim Etmek Insanhk Gérevidir

Kiﬁ:ﬂ}lfiﬁsm Katilmiyorum F;l;(r) En Katiliyorum Kifﬁi;gﬁfn Total
12 13 7 189 154 375
Kadn | Cinsiyet 3,20% 3,50% 1,90% 50,40% 41,10% 100,00%
_g Total 1,40% 1,50% 0,80% 21,60% 17,60% 42,90%
'(% 19 25 14 305 137 500
Erkek | Cinsiyet 3,80% 5,00% 2,80% 61,00% 27,40% 100,00%
Total 2,20% 2,90% 1,60% 34,90% 15,70% 57,10%
31 38 21 494 291 875
Total Cinsiyet 3,50% 4,30% 2,40% 56,50% 33,30% 100,00%
Toplam 3,50% 4,30% 2,40% 56,50% 33,30% 100,00%

Savas magdurlarina yardim etmenin insanlik gorevi oldugu yoniindeki ifadeye kadinlarin

% 41,11 kesinlikle katiliyorum ve % 50,4’1 katiliyorum cevabi vererek bu konuda erkeklerden daha

hassas bir yaklasim sergilemis olsalar da toplamda % 90 gibi bir oranla bu konuda olumlu bir tutum

sergiledikleri goriilmektedir.

Tablo-53 Cinsiyet * Tiirkiye Mazlumlar icin Hep Giivenli Bir Ulke Olmustur

Kiﬁi?}lj(l;ljm Katilmiyorum F;l(((r) 11?1 Katiliyorum Kliflsli;ggfn Total

12 27 34 174 128 375

Kadm | Cinsiyet 3,20% 7,20% 9,10% 46,40% 34,10% 100,00%

Total 1,40% 3,10% 3,90% 19,90% 14,60% 42,90%

23 36 29 283 129 500

E Erkek | Cinsiyet 4,60% 7,20% 5,80% 56,60% 25,80% 100,00%
é Total 2,60% 4,10% 3,30% 32,30% 14,70% 57,10%
35 63 63 457 257 875

Total Cinsiyet 4,00% 7,20% 7,20% 52,20% 29,40% 100,00%
Total 4,00% 7,20% 7,20% 52,20% 29,40% 100,00%

Tiirkiye’nin mazlumlar i¢in hep giivenilir bir {ilke oldugu yoniindeki ifadeye kadinlarin %

34,1°1 kesinlikle katliyorum derken % 46,6’s1 katiliyorum demistir. Erkeklerde bu oran % 25,8

kesinlikle katiliyorum, % 56,6 katiliyorum seklindedir. Bu ifadeye her iki cinsiyetin katilim oraninin

oldukea yiiksek oldugu ifade edilebilir.
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Tablo-54 Cinsiyet * Tiirkiye Son Yillarda Etkin Bir Dis Politika Yiiriitmektedir.

Kiﬁi?}lj(l;ljm Katilmryorum F;I{((r)llin Katiltyorum Kliflsli;gﬁren Total
36 63 84 131 61 375
Kadin | Cinsiyet 9,60% 16,80% 22,40% 34,90% 16,30% 100,00%
g Total 4,10% 7,20% 9,60% 15,00% 7,00% 42,90%
'é 56 82 71 211 80 500
Erkek | Cinsiyet 11,20% 16,40% 14,20% 42,20% 16,00% 100,00%
Total 6,40% 9,40% 8,10% 24,10% 9,10% 57,10%
92 145 155 342 141 875
Total Cinsiyet 10,50% 16,60% 17,70% 39,10% 16,10% 100,00%
Total 10,50% 16,60% 17,70% 39,10% 16,10% 100,00%

Ulkenin yiiriittiigii dis politikanin etkinligi iizerine yapilan degerlendirmelerin daha énceki
yaklagimlardan oran olarak daha diisiik kaldig1 ifade edilebilir. Kadinlarin % 16,3’1 kesinlikle
katiliyorum, % 34,9°u katiliyorum ifadesine katilmis; erkeklerin ise % 16’s1 kesinlikle katilryorum
derken % 42,2’si katiliyorum demistir. Buradan ¢ikan sonuca gore katilimcilarin son yillarda

yuriitiilen dis politikaya ¢ok giiclii olmasa da destek verdigi degerlendirilmektedir.

Tablo- 55: Cinsiyet * Tiirkiye’nin Suriye Politikas1 Basarihdir.

Kiﬁiﬂggﬁm Katilmiyorum F;l;(r)illn Katiliyorum Kif]slir;/lci]:;fn Total
54 85 82 121 33 375
Kadin Cinsiyet 14,40% 22,70% 21,90% 32,30% 8,80% 100,00%
% Total 6,20% 9,70% 9,40% 13,80% 3,80% 42,90%
'5 93 104 72 168 63 500
Erkek Cinsiyet 18,60% 20,80% 14,40% 33,60% 12,60% 100,00%
Total 10,60% 11,90% 8,20% 19,20% 7,20% 57,10%
Total 147 189 154 289 96 875
Total 16,80% 21,60% 17,60% 33,00% 11,00% 100,00%

“Tiirkiye’nin Suriye politikas1 basarilidir.” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde hem
kadinlarda hem de erkeklerde verilen cevaplarin olumlu ya da olumsuz anlamda % 50’nin altinda
oldugu goriilmektedir. Bu da katilimcilarin bu konuda net bir fikre sahip olmamalar ile
iliskilendirilmis, fikrim yok se¢enegini secenlerin oraninin yiiksek olmasi da bu durumu destekleyen

bir unsur olarak degerlendirilmistir.
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Tablo- 56: Cinsiyet * Ayn1 Apartmanda Komsuluk Yaparim

Kiﬁ:ﬂi}i{flm Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiltyorum Kliflslllr;lgli; Total
104 79 65 111 16 375
Kadin Cinsiyet 27,70% 21,10% 17,30% 29,60% 4,30% 100,00%
g Total 11,90% 9,00% 7,40% 12,70% 1,80% 42,90%
'S 155 132 60 120 33 500
Erkek Cinsiyet 31,00% 26,40% 12,00% 24,00% 6,60% 100,00%
Total 17,70% 15,10% 6,90% 13,70% 3,80% 57,10%
259 211 125 231 49 875
Total
Cinsiyet 29,60% 24,10% 14,30% 26,40% 5,60% 100,00%
Total 0,296 0,241 0,143 0,264 0,056 1
“Ayn1 apartmanda komsuluk yaparim.” ifadesinde kadinlarin % 27,7’si kesinlikle

katilmiyorum ve %21,1°1 katilmiyorum demistir. Erkeklerde ise bu oran % 31,0 kesinlikle

katilmiyorum, % 26,4 katilmiyorum seklindedir. Bu oranlara bakildiginda erkek ve kadinlarin

komsuluk yapma istekliligi olmadig: ifade edilebilir.

Tablo-57: Cinsiyet * Suriyelilere Bir Kez De Olsa Kendim Dogrudan Maddi Yardimda

Bulunmusumdur.
Kiﬁiil?}lfi(l)(rlsm Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Klfiflsl?}l/gﬁfn Total
54 85 41 148 47 375
Kadin Cinsiyet 14,40% 22,70% 10,90% 39,50% 12,50% 100,00%
E{ Total 6,20% 9,70% 4,70% 16,90% 5,40% 42,90%
é 75 112 30 215 68 500
Erkek Cinsiyet 15,00% 22,40% 6,00% 43,00% 13,60% 100,00%
Total 8,60% 12,80% 3,40% 24,60% 7,80% 57,10%
129 197 71 363 115 875
Total Cinsiyet 14,70% 22,50% 8,10% 41,50% 13,10% 100,00%
Total 14,70% 22,50% 8,10% 41,50% 13,10% 100,00%

“Suriyelilere bir kez de olsa kendim dogrudan maddi yardimda bulunmusumdur.” ifadesine

kadinlarin % 39,5’1 katiliyorum ve % 12,5°1 kesinlikle katiliyorum; erkeklerin ise % 43,0’

katiliyorum % 13,6°s1 kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirmistir. Bu oranlardan hareketle

kadin erkek fark etmeksizin toplumun yaklasik yarisinin bu konuda yardimsever bir tavir sergiledigi

ifade edilebilir.
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Tablo-58: Cinsiyet * Suriyelilere Bir Kez De Olsa Aracililar (Araci Kisi Veya Yardim

Kuruluslar) Aracihgiyla Maddi Yardimda Bulunmusumdur.

Kiﬁf:lrll}llicl)(rlim Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Klizsiir;gg; Total
70 90 40 128 47 375
Kadm | Cinsiyet 18,70% 24,00% 10,70% 34,10% 12,50% 100,00%
g Total 8,00% 10,30% 4,60% 14,60% 5,40% 42,90%
‘;Ej 91 135 42 175 57 500
Erkek | Cinsiyet 18,20% 27,00% 8,40% 35,00% 11,40% 100,00%
Total 10,40% 15,40% 4,80% 20,00% 6,50% 57,10%
161 225 82 303 104 875
Total Cinsiyet 18,40% 25,70% 9,40% 34,60% 11,90% 100,00%
Total 18,40% 25,70% 9,40% 34,60% 11,90% 100,00%

“Suriyelilere bir kez de olsa aracililar (araci kisi veya yardim kuruluglar) araciligiyla maddi

yardimda bulunmusumdur.’

b

ifadesinde kadinlarin % 46,6’s1, erkeklerin % 46,4’1 katiliyorum ve

kesinlikle katiliyorum cevabiyla yaklasik yarisinin maddi yardimda bulunduklar1 goriilmektedir.

Tablo-59: Cinsiyet * Suriyelilerle Komsuluk iliskisi Kurarim.

Kiﬁi?}lj(l;ljm Katilmiyorum Fil{((r) 11?1 Katiliyorum Kﬁiﬁiggﬁfﬂ Total

82 76 77 116 24 375
Kadin | Cinsiyet 21,90% 20,30% 20,50% 30,90% 6,40% 100,00%

g Total 9,40% 8,70% 8,80% 13,30% 2,70% 42,90%
é 116 131 70 149 34 500
Erkek | Cinsiyet 23,20% 26,20% 14,00% 29,80% 6,80% 100,00%
Total 13,30% 15,00% 8,00% 17,00% 3,90% 57,10%

198 207 147 265 58 875
Total Cinsiyet 22,60% 23,70% 16,80% 30,30% 6,60% 100,00%
Total 22,60% 23,70% 16,80% 30,30% 6,60% 100,00%

“Suriyelerle komsuluk iligkisi kurarim.” yoniindeki ifadeye kadinlarin katilim oranlarina

bakildiginda % 30,9’u katiliyorum, % 6,4 kesinlikle katiliyorum cevabimi verdikleri; % 21,9’u

kesinlikle katilmiyorum % 20,3’ katilmiyorum cevabini verdikleri goriilmistiir. Bu verilerden

hareketle kadinlarin komsuluk iligkisi kurma istegine uzak olduklar1 sdylenebilir.

Bu oran erkeklerde % 23,2 kesinlikle katilmiyorum, % 26,2 katilmiyorum seklindedir.

Erkeklerin de bu konuda kadinlarla benzer diisiincede olduklari ifade edilebilir.
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Tablo -60: Cinsiyet * Suriyeli Cocuklarla Cocugumun Aym Simfta Egitim Almasi Isterim.

Kiﬁiil?}llg(rlzm Katilmiyorum F;i((r)ikm Katiliyorum Klfiflslizgﬂren Total
86 51 84 119 35 375
Kadin Cinsiyet 22,90% 13,60% 22,40% 31,70% 9,30% 100,00%
E% Total 9,80% 5,80% 9,60% 13,60% 4,00% 42,90%
g 105 94 68 194 39 500
Erkek Cinsiyet 21,00% 18,80% 13,60% 38,80% 7,80% 100,00%
Total 12,00% 10,70% 7,80% 22,20% 4,50% 57,10%
191 145 152 313 74 875
Total Cinsiyet 21,80% 16,60% 17,40% 35,80% 8,50% 100,00%
Total 21,80% 16,60% 17,40% 35,80% 8,50% 100,00%

“Suriyeli cocuklarla gocugumun ayni sinifta egitim almasini isterim.” yoniindeki ifadede hem

kadinlarin hem de erkeklerin birbirine benzer bir tutum icginde olduklari, karsi olanlar ve

destekleyenlerin oraninin ise % 50’nin altinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar toplumda bu

konuda hala bir anlays birliginin olusmadiginin da gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Tablo-61: Cinsiyet * Suriyelilerle Aym Isyerinde Calismak Isterim.

Kiﬁfril?}l/icl)(rljm Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Kifﬁi;gﬁ; Total
103 78 72 96 26 375
Kadin Cinsiyet 27,50% 20,80% 19,20% 25,60% 6,90% 100,00%
g Total 11,80% 8,90% 8,20% 11,00% 3,00% 42,90%
‘;Ej 130 118 62 151 39 500
Erkek Cinsiyet 26,00% 23,60% 12,40% 30,20% 7,80% 100,00%
Total 14,90% 13,50% 7,10% 17,30% 4,50% 57,10%
233 196 134 247 65 875
Total Cinsiyet 26,60% 22,40% 15,30% 28,20% 7,40% 100,00%
Total 26,60% 22,40% 15,30% 28,20% 7,40% 100,00%

“Suriyelilerle ayn1 is yerinde caligmak isterim.” yoniindeki ifadeye kadmnlarin % 27,51

kesinlikle katilmiyorum ve % 20,81 katilmiyorum cevabini vermistir. Erkeklerde bu oran % 26,0

kesinlikle katilmiyorum, % 23,6 katilmiyorum seklindedir. Bu ifadeye her cinsiyetin benzer oranlarda

bir yaklasim icerisinde oldugu ve ayni is yerinde calismak istemeyenlerin, ¢aligmak isteyenlerden

daha fazla oldugu,

degerlendirilmektedir.

insanlarin  birlikte c¢alisma
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Tablo-62: Cinsiyet * Suriyeli Girisimcilerin Isyeri A¢masim Isterim.

Kiﬁi?}l]i(lfrljm Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Kliflsli;loiﬁiren Total
127 75 73 78 22 375
Kadin Cinsiyet 33,90% 20,00% 19,50% 20,80% 5,90% 100,00%
g Total 14,50% 8,60% 8,30% 8,90% 2,50% 42,90%
é 159 130 49 131 31 500
Erkek Cinsiyet 31,80% 26,00% 9,80% 26,20% 6,20% 100,00%
Total 18,20% 14,90% 5,60% 15,00% 3,50% 57,10%
286 205 122 209 53 875
Total Cinsiyet 32,70% 23,40% 13,90% 23,90% 6,10% 100,00%
Total 32,70% 23,40% 13,90% 23,90% 6,10% 100,00%

“Suriyeli girisimcilerin is yeri agmasini isterim.” yoniindeki ifadeye kadinlarin % 33,9°u

kesinlikle katilmiyorum ve % 20’i katilmiyorum cevabini vermistir. Erkeklerde bu oran % 31,8

kesinlikle katilmiyorum, % 26,0 katilmiyorum seklindedir. Bu yargi, hem erkeklerin hem de

kadinlarin Suriyeli girisimcilerin is yeri agmasini istemedigi yoniinde ifade edilebilir.

Tablo-63: Cinsiyet * Suriyelilerle Hastaneden Aym Saghk Hizmeti Almak Isterim.

Kiﬁilll}l/ié(rfm Katilmiyorum F;l;(r)iin Katiliyorum Kliflsli;gﬁ; Total
95 49 59 138 34 375
Kadm Cinsiyet 25,30% 13,10% 15,70% 36,80% 9,10% 100,00%
E% Total 10,90% 5,60% 6,70% 15,80% 3,90% 42,90%
é 100 76 43 233 48 500
Erkek Cinsiyet 20,00% 15,20% 8,60% 46,60% 9,60% 100,00%
Total 11,40% 8,70% 4,90% 26,60% 5,50% 57,10%
195 125 102 371 82 875
Total Cinsiyet 22,30% 14,30% 11,70% 42,40% 9,40% 100,00%
Total 22,30% 14,30% 11,70% 42,40% 9,40% 100,00%

“Suriyelilerle hastaneden ayn1 saglik hizmeti almak isterim.” yoniindeki ifadeye kadinlarin

% 36,8’1 katiliyorum erkeklerin ise % 46,6 katiliyorum seklinde cevap vermistir. Bu oranlara

bakildiginda cinsiyet farki gozetmeksizin ayni saglik hizmeti almak istemeleri yoniinde ifade

edilebilir. Fakat ¢ok biiylik oran farki olmasa da erkeklerin bu konuda daha istekli oldugu

goriilmektedir. Buna karsin birlikte saglik hizmeti almak istemeyenlerin oraninin da azimsanmayacak

diizeyde oldugu degerlendirilmektedir.
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Tablo-64: Cinsiyet * Suriyelilerin Is Hayatinda Diisiik Ucretle Calistirilmas1 Dogaldur.

Kiﬁ;?}lﬁ}zm Katilmiyorum | Fikrim Yok Katlgyoru Ié flslilr;loiﬁfn Total
158 103 37 62 15 375
Kadin Cinsiyet 42,10% 27,50% 9,90% 16,50% 4,00% 100,00%
g Total 18,10% 11,80% 4,20% 7,10% 1,70% 42,90%
'(Ué) 195 176 42 67 20 500
Erkek Cinsiyet 39,00% 35,20% 8,40% 13,40% 4,00% 100,00%
Total 22,30% 20,10% 4,80% 7,70% 2,30% 57,10%
353 279 79 129 35 875
Total Cinsiyet 40,30% 31,90% 9,00% 14,70% 4,00% 100,00%
Total 40,30% 31,90% 9,00% 14,70% 4,00% 100,00%

“Suriyelilerin is hayatinda diisiik ticretle ¢alistirilmasi dogaldir.” yoniindeki ifadeye kadinlarin
% 42,11 kesinlikle katilmiyorum derken % 27,51 katilmiyorum demistir. Erkeklerde bu oran %39,0
kesinlikle katilmiyorum, % 35,2 katilmiyorum seklindedir. Her iki cinsiyetin de Suriyelilerin diisiik

icretle calistirllmasini dogal karsilamayarak bu konuda duyarli bir tutum sergiledigi ifade edilebilir.

Tablo-65: Cinsiyet * Cevremden Bir Erkegin Suriyeli Bir Kadinla Evlenmesini Dogal

Karsilarim.
K;ﬁ;ilrll}lli(l;}sm Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Kifﬁi;gﬁ; Total
105 61 90 101 18 375
Kadmn Cinsiyet 28,00% 16,30% 24,00% 26,90% 4,80% 100,00%
g Total 12,00% 7,00% 10,30% 11,50% 2,10% 42,90%
é 121 96 76 172 35 500
Erkek Cinsiyet 24,20% 19,20% 15,20% 34,40% 7,00% 100,00%
Total 13,80% 11,00% 8,70% 19,70% 4,00% 57,10%
226 157 166 273 53 875
Total Cinsiyet 25,80% 17,90% 19,00% 31,20% 6,10% 100,00%
Total 25,80% 17,90% 19,00% 31,20% 6,10% 100,00%

“Cevremden bir erkegin Suriyeli bir kadinla evlenmesini dogal karsilarim.” ifadesine
kadinlarin % 44,3’1, erkelerin ise % 43,4’1 kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyerek bu
duruma kars1 oldugunu belirtmelerine ragmen, bu konuda destek verenlerin oran1 da azimsanmayacak

diizeydedir.
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Tablo-66: Cinsiyet * Cevremden Bir Kadimin Suriyeli Bir Erkekle Evlenmesini Dogal

Karsilarim.
Kiﬁiﬂ?&gjﬁm Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Kifﬁi;ggil Total

103 69 92 90 21 375
Kadm Cinsiyet 27,50% 18,40% 24,50% 24,00% 5,60% 100,00%
g Total 11,80% 7,90% 10,50% 10,30% 2,40% 42,90%

é 138 106 84 142 30 500
Erkek Cinsiyet 27,60% 21,20% 16,80% 28,40% 6,00% 100,00%
Total 15,80% 12,10% 9,60% 16,20% 3,40% 57,10%

241 175 176 232 51 875
Total Cinsiyet 27,50% 20,00% 20,10% 26,50% 5,80% 100,00%
Total 27,50% 20,00% 20,10% 26,50% 5,80% 100,00%

“Cevremden bir kadmin Suriyeli bir erkekle evlenmesini dogal karsilarim.” ifadesine
kadinlarin % 49,9°u, erkelerin ise % 48,8’1 kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum diyerek bu
duruma kars1 oldugunu belirtmistir. Malatya’da yasayan vatandaglarin Suriyeli bireylerle evlilik
yapmalar1 konusunda katilimeilarin yartya yakini olumlu bir goriis bildirmesi, bu duruma toplumsal
destegin heniiz olusmadig1 yoniinde degerlendirilebilir.

Tablo-67: Cinsiyet * Ulkemiz Suriyelilerin Ihtiyaclarim Karsilamak icin Elinden Gelen Her

Tiirlii Imkam Seferber Etmistir.

Kiﬁiil?}llg(rlzm Katilmiyorum Fil(((l;izn Katiliyorum Klfiflsl?}l/gﬁfn Total
12 12 32 180 139 375
Kadmn Cinsiyet 3,20% 3,20% 8,50% 48,00% 37,10% 100,00%
g Total 1,40% 1,40% 3,70% 20,60% 15,90% 42,90%
é 35 29 41 256 139 500
Erkek Cinsiyet 7,00% 5,80% 8,20% 51,20% 27,80% 100,00%
Total 4,00% 3,30% 4,70% 29,30% 15,90% 57,10%
47 41 73 436 278 875
Total Cinsiyet 5,40% 4,70% 8,30% 49,80% 31,80% 100,00%
Total 5,40% 4,70% 8,30% 49,80% 31,80% 100,00%

“Ulkemiz Suriyelilerin ihtiyaclarini karsilamak igin elinden gelen her tiirlii imkan1 seferber
etmistir.” yoniindeki ifadeye kadinlarin % 48,01 katiliyorum derken % 37,1si kesinlikle katiliyorum
demistir. Erkeklerde bu oran % 51,2 katiliyorum, % 35,2 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Bu
ifadeye her iki cinsiyetin katilim oraninin olduk¢a yiiksek oldugu ve Tiirkiye’nin Suriyeliler

konusunda yaptiklarini tatmin edici bulduklar1 yoniinde degerlendirilmistir.
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Tablo-68: Cinsiyet * Suriyelilerin Dogum Artis Hizinin Yiiksekliginden Dolay1 Ulkem Adina

Endise Duyuyorum.
Kiﬁ:ﬂ}l]ﬁ}sm Katilmiyorum Fgf(r) En Katiliyorum Klizsiir;gg; Total

36 38 51 116 134 375
Kadin Cinsiyet 9,60% 10,10% 13,60% | 30,90% 35,70% 100,00%
g Total 4,10% 4,30% 5,80% 13,30% 15,30% 42,90%

é 63 81 52 216 88 500
Erkek Cinsiyet 12,60% 16,20% 10,40% | 43,20% 17,60% 100,00%
Total 7,20% 9,30% 5,90% 24,70% 10,10% 57,10%

99 119 103 332 222 875
Total Cinsiyet 11,30% 13,60% 11,80% | 37,90% 25,40% 100,00%
Total 11,30% 13,60% 11,80% 37,90% 25,40% 100,00%

“Suriyelilerin dogum artis hizinin yiiksekliginden dolay1 iilkem adina endise duyuyorum.”
yoniindeki ifadeye kadinlarin % 30,9°u katiliyorum derken % 35,7’s1 kesinlikle katiliyorum demistir.
Erkeklerde bu oran % 43,2 katiliyorum, % 17,6 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Bu ifadeye her iki
cinsiyetin katilim oraninin yiiksek oldugu ve genel olarak Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin

dogum artis hizinin yiiksekligini bir problem olarak gordiikleri ifade edilebilir.

Tablo-69: Cinsiyet * Suriyeliler Sehrin Giivenligi icin Onemli Bir Tehdit Teskil Etmektedir.

Kiﬁi?}llg(l};:m Katilmiyorum Fél((éﬁn Katiliyorum Klifﬁi;gﬁi; Total
35 61 101 97 81 375
Kadin Cinsiyet 9,30% 16,30% 26,90% 25,90% 21,60% 100,00%
g Total 4,00% 7,00% 11,50% 11,10% 9,30% 42,90%
'é 55 99 78 200 68 500
Erkek Cinsiyet 11,00% 19,80% 15,60% 40,00% 13,60% 100,00%
Total 6,30% 11,30% 8,90% 22,90% 7,80% 57,10%
90 160 179 297 149 875
Total Cinsiyet 10,30% 18,30% 20,50% | 33,90% 17,00% 100,00%
Total 10,30% 18,30% 20,50% 33,90% 17,00% 100,00%

“Suriyeliler sehrin giivenligi i¢cin 6nemli bir tehdit teskil etmektedir.” yonilindeki ifadeye
kadinlarin % 25,9°u katiliyorum, % 21,6’s1 kesinlikle katiliyorum, % 26,9’s1 fikrim yok demistir.
Erkeklerde ise bu oranlar % 40,0 katiliyorum, % 13,6 kesinlikle katiliyorum, % 15,6 fikrim yok
seklindedir. Her iki cinsiyet de, Suriyelilerin sehrin giivenligi i¢in dnemli bir tehdit teskil ettigini
diistinmekte fakat kadmlarin fikrim yok oranindaki yiikseklik bu konu hakkinda daha ¢ekimser
davrandigini ifade etmektedir. Bunun yaninda “Suriyeliler sehrin glivenligi i¢in énemli bir tehdit
teskil etmektedir.” sorusuna kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplarini verenlerin oraninin
her iki cinsiyette de % 30’un altinda olmas1 bu konuda bir ¢ekince oldugunun yansimasi olarak
degerlendirilmektedir.
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Tablo-70: Cinsiyet * Suriyelilerin Karistig1 Bir Suca Ben Veya Bir Yakinim Sahit Olmustur.

Kiﬁ;?}lﬁ}zm Katilmiyorum F%l(((r) 11?1 Katiliyorum Klizsli;ggfn Total
69 94 80 82 50 375
Kadin Cinsiyet 18,40% 25,10% 21,30% | 21,90% 13,30% 100,00%
g Total 7,90% 10,70% 9,10% 9,40% 5,70% 42,90%
‘é 80 139 100 140 41 500
Erkek Cinsiyet 16,00% 27,80% 20,00% | 28,00% 8,20% 100,00%
Total 9,10% 15,90% 11,40% 16,00% 4,70% 57,10%
149 233 180 222 91 875
Total Cinsiyet 17,00% 26,60% 20,60% | 25,40% 10,40% 100,00%
Total 17,00% 26,60% 20,60% 25,40% 10,40% 100,00%

“Suriyelilerin karistig1 bir su¢a ben veya bir yakinim sahit olmustur.” yoniindeki ifadeye
kadinlarin % 18,4 u kesinlikle katilmiyorum, % 25,1’1 katilmiyorum cevabini vermistir. Erkeklerde
ise bu oran % 16,0 kesinlikle katilmiyorum, % 27,8 katilmiyorum seklindedir. Bu oranlar her iki
cinsiyetin de ciddi oranda fark olmasa bile suca sahit olmadigini gostermektedir. Bir iisteki tabloyla
beraber incelendiginde ise Suriyelilerin suca karigtigina sahitlik oranlarimin az olmasina karsin
“Oonemli bir tehdit teskil etmektedir” ifadesindeki oranlarin fazla olusunda her iki cinsiyetin i¢inde
celigkili bir diisiince olmakla birlikte toplumun bu konudaki algisini yansitmasi agisindan dikkat
cekici olarak degerlendirilmistir.

Tablo- 71: Cinsiyet * Suriyelilere Vatandashk Hakk: Verilmesini Destekliyorum.

Kiﬁiil?}llg(rlzm Katilmiyorum Fil{((rim Katiltyorum Klzzsli:}l/ggfn Total
199 71 67 26 12 375
Kadm Cinsiyet 53,10% 18,90% 17,90% 6,90% 3,20% 100,00%
E Total 22,70% 8,10% 7,70% 3,00% 1,40% 42,90%
é 274 95 46 65 20 500
Erkek Cinsiyet 54,80% 19,00% 9,20% 13,00% 4,00% 100,00%
Total 31,30% 10,90% 5,30% 7,40% 2,30% 57,10%
473 166 113 91 32 875
Total Cinsiyet 54,10% 19,00% 12,90% 10,40% 3,70% 100,00%
Total 54,10% 19,00% 12,90% 10,40% 3,70% 100,00%

“Suriyelilere vatandaslik hakki verilmesini destekliyorum.” yoniindeki ifadeye kadinlarin
% 53,1°1 kesinlikle katilmiyorum derken % 18,9°s1 katilmiyorum demistir. Erkeklerde bu oran %54,8
kesinlikle katilmiyorum, % 19,0 katilmiyorum seklindedir. Bu ifadeye her iki cinsiyetin katilim
oraninin olduk¢a yiiksek oldugu ve Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilere vatandaslhik verilmesi
konusunda net bir tavirigerisinde olduklari ifade edilebilir.
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Tablo-72: Cinsiyet * Suriyeliler Sartlar Uygun Olursa Gonderilmelidir.

Kiﬁ:ﬂ}lfié(rlzm Katilmiyorum ng(l; En Katiliyorum é Zsﬁr;ggren Total
26 6 32 129 182 375
Kadmn Cinsiyet 6,90% 1,60% 8,50% 34,40% 48,50% 100,00%
E{ Total 3,00% 0,70% 3,70% 14,70% 20,80% 42,90%
é 33 23 24 258 162 500
Erkek Cinsiyet 6,60% 4,60% 4,80% 51,60% 32,40% 100,00%
Total 3,80% 2,60% 2,70% 29,50% 18,50% 57,10%
59 29 56 387 344 875
Total Cinsiyet 6,70% 3,30% 6,40% 44,20% 39,30% 100,00%
Total 6,70% 3,30% 6,40% 44,20% 39,30% 100,00%

“Suriyeliler, sartlar uygun olursa gonderilmelidir.” yoniindeki ifadeye kadinlarin % 48,5’

kesinlikle katiliyorum derken % 34,4’ katiliyorum demistir. Erkeklerde bu oran % 32,4 kesinlikle

katiltyorum, % 31,6 katiliyorum seklindedir. Bu ifadeye her iki cinsiyetin katilim oraninin olduk¢a

yiiksek oldugu sartlarin uygun olmasi halinde gonderilmesi yoniinde hem fikir olduklar1 ifade

edilebilir.

Tablo-73: Cinsiyet * Suriyeliler Sartlar Ne Olursa Olsun Gonderilmelidir.

Kiﬁ:ri:;g(rll‘:m Katilmiyorum Fil;:)iﬁn Katiliyorum Kliflsli?’gﬁ; Total
75 99 76 56 69 375
Kadmn Cinsiyet 20,00% 26,40% 20,30% 14,90% 18,40% 100,00%
Eﬂ Total 8,60% 11,30% 8,70% 6,40% 7,90% 42,90%
é 79 129 68 146 78 500
Erkek Cinsiyet 15,80% 25,80% 13,60% 29,20% 15,60% 100,00%
Total 9,00% 14,70% 7,80% 16,70% 8,90% 57,10%
154 228 144 202 147 875
Total Cinsiyet 17,60% 26,10% 16,50% 23,10% 16,80% 100,00%
Total 17,60% 26,10% 16,50% 23,10% 16,80% 100,00%

“Suriyeliler sartlar ne olursa olsun gonderilmelidir.” yoniindeki ifadeye kadinlarin % 20’si

kesinlikle katilmiyorum derken, % 26,41 katilmiyorum demistir. Erkeklerde bu oran % 15,6

kesinlikle katiliyorum, % 29,2 katiliyorum seklindedir. Bu ifadeye katilimin farkli yonde oldugu

sonucu goriilmektedir. Kadinlarin erkeklere gore daha insancil bir yaklasim sergiledikleri ifade
edilebilir.
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Tablo-74: Cinsiyet * Suriyeliler Ulke Ekonomimize Ciddi Bir Yiik Getirmistir.

Kiﬁ:ril?}lficlfrlzm Katilmiyorum Fil{(g En Katiltyorum Klizslir;gﬁren Total
21 29 44 145 136 375
Kadin Cinsiyet 5,60% 7,70% 11,70% | 38,70% 36,30% 100,00%
g Total 2,40% 3,30% 5,00% 16,60% 15,50% 42,90%
é 32 44 35 259 130 500
Erkek Cinsiyet 6,40% 8,80% 7,00% 51,80% 26,00% 100,00%
Total 3,70% 5,00% 4,00% 29,60% 14,90% 57,10%
53 73 79 404 266 875
Total Cinsiyet 6,10% 8,30% 9,00% 46,20% 30,40% 100,00%
Total 6,10% 8,30% 9,00% 46,20% 30,40% 100,00%

“Suriyeliler, sartlar uygun olursa gonderilmelidir.” yoniindeki ifadeye kadinlarin % 38,7’si

katiltyorum derken % 36,31 kesinlikle katiliyorum demistir. Erkeklerde bu oran % 51,8 katiliyorum,

% 26,0 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Bu ifadeye her iki cinsiyetin katilim oraninin oldukca

yiiksek oldugu ekonomimize ciddi bir yiik getirmis oldugu yoniinde hem fikir olduklar1 ifade

edilebilir.

Tablo-75: Cinsiyet * Ben Ya Da Yakinlarimdan Biri Suriyelilere Yonelik Ayrimciliga Sahit

Olmustur.
Kiﬁfri:}l/i(l)(rl:jm Katilmiyorum Fg(giin Katiliyorum Kifﬁi;gﬁfn Total

43 58 93 116 65 375
Kadm Cinsiyet 11,50% 15,50% 24,80% 30,90% 17,30% 100,00%
g Total 4,90% 6,60% 10,60% 13,30% 7,40% 42,90%

g 56 101 117 175 51 500
Erkek Cinsiyet 11,20% 20,20% 23,40% 35,00% 10,20% 100,00%
Total 6,40% 11,50% 13,40% 20,00% 5,80% 57,10%

99 159 210 291 116 875
Total Cinsiyet 11,30% 18,20% 24,00% 33,30% 13,30% 100,00%
Total 11,30% 18,20% 24,00% 33,30% 13,30% 100,00%

“Ben ya da yakinlarimdan biri Suriyelilere yonelik ayrimciliga sahit olmustur.” yoniindeki ifadeye

kadinlarin % 30,9’u katiltyorum derken % 17,371 kesinlikle katiliyorum demistir. Erkeklerde bu oran

% 35,0 katiltyorum, % 10,2 kesinlikle katiliyorum seklindedir. Bu oranlara bakildiginda her iki

cinsiyette katilimcilarin yariya yakiminin kendisinin ya da yakinlarmin Suriyelilere yonelik

ayrimciliga sahit olduklar1 yoniinde oldugu ifade edilebilir.
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7.4.Yerlesik Niifusun Gelir Diizeyinin Suriyelilere YonelikYaklasimina
Etkisi

Tablo-76: Gelir * Savas Magdurlarina Yardim Etmek Insanlik Gorevidir

Kiﬁfrilrll}li(rljm Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Kliflsli;ggfn Total
1 1 1 22 11 36
0 2,80% 2,80% 2,80% 61,10% 30,60% 100,00%
0,10% 0,10% 0,10% 2,50% 1,30% 4,10%
9 9 11 152 103 284
iozoo TL Den 3,20% 3,20% 3,90% 53,50% 36,30% 100,00%
1,00% 1,00% 1,30% 17,40% 11,80% 32,50%
11 18 3 161 67 260
1001-2500 4,20% 6,90% 1,20% 61,90% 25,80% 100,00%
= 1,30% 2,10% 0,30% 18,40% 7,70% 29,70%
& 5 6 5 88 57 161
2501-4000 3,10% 3,70% 3,10% 54,70% 35,40% 100,00%
0,60% 0,70% 0,60% 10,10% 6,50% 18,40%
5 4 0 58 45 112
4001-7000 4,50% 3,60% 0,00% 51,80% 40,20% 100,00%
0,60% 0,50% 0,00% 6,60% 5,10% 12,80%
0 0 1 13 8 22
7001 TL Uzeri 0,00% 0,00% 4,50% 59,10% 36,40% 100,00%
0,00% 0,00% 0,10% 1,50% 0,90% 2,50%
31 38 21 494 291 875
Total 3,50% 4,30% 2,40% 56,50% 33,30% 100,00%
3,50% 4,30% 2,40% 56,50% 33,30% 100,00%

“Savas magdurlarina yardim etmek insanlik gorevidir.” yoniindeki ifadeye gelir diizeyi 0-
1000 olanlarin % 61,1°1 katiliyorum yaklagimi gdsterirken, 7001 {izeri gelire sahip olanlarin da %
59,1’1 katiliyorum cevabini vermislerdir. Diger gelirlere de bakildiginda ortalama % 56,5 katiliyorum,
% 33,3 kesinlikle katiltyorum sonucu goz oniine bulunduruldugunda gelir diizeyi ne olursa olsun
biitiin katilimcilarin savag magdurlarina yardim etmeyi insanlik gdrevi olarak kabul ettigi ifade

edilebilir.
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Tablo -77: Gelir * Tiirkiye Mazlumlar I¢in Hep Giivenli Bir Ulke Olmustur.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiltyorum Total
0 4 3 19 10 36
0 0,00% 11,10% 8,30% 52,80% 27,80% 100,00%
0,00% 0,50% 0,30% 2,20% 1,10% 4,10%
14 22 21 131 96 284
]1306(1)10;14 4,90% 7,70% 7,40% 46,10% 33,80% 100,00%
1,60% 2,50% 2,40% 15,00% 11,00% 32,50%
9 17 20 160 54 260
1001-2500 3,50% 6,50% 7,70% 61,50% 20,80% 100,00%
= 1,00% 1,90% 2,30% 18,30% 6,20% 29,70%
[}
O 6 9 6 90 50 161
2501-4000 3,70% 5,60% 3,70% 55,90% 31,10% 100,00%
0,70% 1,00% 0,70% 10,30% 5,70% 18,40%
5 9 11 48 39 112
4001-7000 4,50% 8,00% 9,80% 42,90% 34,80% 100,00%
0,60% 1,00% 1,30% 5,50% 4,50% 12,80%
1 2 2 9 8 22
I7"J()Z(Z:1iTL 4,50% 9,10% 9,10% 40,90% 36,40% 100,00%
0,10% 0,20% 0,20% 1,00% 0,90% 2,50%
35 63 63 457 257 875
Total 4,00% 7,20% 7,20% 52,20% 29,40% 100,00%
4,00% 7,20% 7,20% 52,20% 29,40% 100,00%

“Tiirkiye mazlumlar i¢in hep giivenli bir iilke olmustur.” yoniindeki ifadeye gelir diizeyi 0-
1000 olanlarin % 46,1 oraninda katiliyorum, % 33,8 oraninda ise kesinlikle katiliyorum ifadesini
sectikleri goriilmektedir. 7001 iizerinde gelire sahip olanlarin % 40,9 katiliyorum, % 36,4 kesinlikle
katiltyorum sonucu goz oniine aldiginda biiyiik oranda Tiirkiye’nin mazlumlar i¢in giivenilir bir lilke
oldugunun diislintildiigii anlagilmaktadir. Ayrica diger gelir diizeylerinin de benzer oranlarda ayni
diisiinceye sahip oldugu ifade edilebilir. Dolayistyla Tiirkiye’nin mazlumlar i¢in hep giivenli bir {ilke

oldugu diistincesi gelir farki gozetmeksizin kabul edilmektedir.
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Tablo-78: Gelir * Tiirkiye Son Yillarda Etkin Bir Dis Politika Yiiriitmektedir.

Kesinlikle

Fikrim

Kesinlikle

Katilmryorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
2 9 11 11 3 36
0 5,60% 25,00% 30,60% 30,60% 8,30% 100,00%
0,20% 1,00% 1,30% 1,30% 0,30% 4,10%
29 47 56 101 51 284
i()ZOO TL Den 10,20% 16,50% 19,70% 35,60% 18,00% 100,00%
3,30% 5,40% 6,40% 11,50% 5,80% 32,50%
27 46 40 117 30 260
1001-2500 10,40% 17,70% 15,40% 45,00% 11,50% 100,00%
5 3,10% 5,30% 4,60% 13,40% 3,40% 29,70%
[0
O 16 18 26 71 30 161
2501-4000 9,90% 11,20% 16,10% 44,10% 18,60% 100,00%
1,80% 2,10% 3,00% 8,10% 3,40% 18,40%
12 21 20 35 24 112
4001-7000 10,70% 18,80% 17,90% 31,30% 21,40% 100,00%
1,40% 2,40% 2,30% 4,00% 2,70% 12,80%
6 4 2 7 3 22
7001 TL o o o o o o
Ugeri 27,30% 18,20% 9,10% 31,80% 13,60% 100,00%
0,70% 0,50% 0,20% 0,80% 0,30% 2,50%
92 145 155 342 141 875
Total 10,50% 16,60% 17,70% 39,10% 16,10% 100,00%
10,50% 16,60% 17,70% 39,10% 16,10% 100,00%

“Tirkiye son yillarda etkin bir dis politika yiirtitmektedir.” ifadesinde aymi gelir diizeyine

sahip tabloda bile farkl diigiincelerin olusu géze ¢arpmaktadir. Gelir diizeyi 0-1000 olanlarin % 25,0

katilmiyorum, % 30,6 fikrim yok, % 30,6 katiliyorum oranlarina bakildiginda durum daha net

anlasilir. 2501-4000 TL geliri olanlara bakildiginda % 11,2 katilmiyorum, % 44,1 katiliyorum

oranlar1; orta gelir diizey diye adlandirabilecek gruplarda daha farkli bir dagilim oldugu, biiytlik

oranda etkin bir dig politika yiiriitiildiigli diisiincesi hakim olmustur. 7001 TL iizeri gelire sahip

olanlarin ise % 31,8 oraninda katiliyorum ifadesiyle iilkemizin etkin bir dis politika yiiriitiildiigii

diistincesine varilabilir. Bu ifadeye iligkin olarak vurgulanmasi gereken diger bir konu ise 0-1000 TL

ile 7000 TL iizeri gelirli gruplarin fikrim yok secenegindeki oranlar goze ¢arpmaktadir. Gelir diizeyi

diisiik olanlarin bu konuda net bir fikir olusturmadiklar1 yoniinde de degerlendirilebilir.
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Tablo-79: Gelir * Tiirkiye’nin Suriye Politikas1 Basarihdir.

Kesinlikle o Kesinlikle
Katilmryorum Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Katiliyorum Total
4 9 9 9 5 36
0 11,10% 2500% | 2500% | 25,00% 13,90% 100,00%
0,50% 1,00% 1,00% 1,00% 0,60% 4,10%
45 61 69 77 3 284
[1\0200 TL Den 15,80% 21,50% 2430% | 27,10% 11,30% 100,00%
5.10% 7.00% 7.90% 8.80% 3.70% 32,50%
46 56 34 101 23 260
1001-2500 17,70% 21,50% 13,10% | 38,80% 8,80% 100,00%
= 5.30% 6.40% 3.90% 11.50% 2.60% 29,70%
(]
O 26 29 2 65 19 161
2501-4000 16,10% 18,00% 13,70% | 40,40% 11,80% 100,00%
3,00% 3,30% 2,50% 7,40% 2.20% 18,40%
17 31 17 33 14 112
4001-7000 15,20% 27,70% 1520% | 29,50% 12,50% 100,00%
1,90% 3,50% 1,90% 3,80% 1,60% 12,80%
9 3 3 4 3 2
7001 TL Uzeri | 40,90% 13,60% 13,60% | 18,20% 13,60% 100,00%
1,00% 0.30% 0.30% 0.50% 0,30% 2,50%
147 189 154 289 9% 875
Total 16,80% 21,60% 17,60% | 33,00% 11,00% 100,00%
16,80% 21,60% 17.60% | 33,00% 11,00% 100,00%

“Tiirkiye’nin Suriye politikas1 basarilidir.” ifadesinde gelir diizeyi 1000 TL den az olanlarin
secenekler arasindaki dagiliminda biiyiik bir oran farki goériilmemektedir. 1001 TL ile 4000 TL
arasindaki gelir diizeyine sahip olanlarin katiliyorum ve katilmiyorum segenekleri arasindaki zitlik
oraninin yuksekligi goze ¢arpmaktadir. Geliri 7001 TL {izeri olanlarin ise % 40,9°u kesinlikle
katilmiyorum, % 13,6’s1 katilmiyorum ifadeleriyle Tiirkiye’nin Suriye politikasinda basarisiz
oldugunu disiinmektedir. Gelir farkina gore diigiince farkinin da ortaya ¢iktigi bu konuda fikir

birliginin saglanmadig1 gortiilmektedir.
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Tablo-80: Gelir * Sehrimizdeki Suriyelilerin Toplumsal Yasam Uzerinde Onemli Bir Etkisi

Vardir.
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
5 6 10 12 3 36
0 13,90% 16,70% 27,80% 33,30% 8,30% 100,00%
0,60% 0,70% 1,10% 1,40% 0,30% 4,10%
35 37 46 114 52 284
[I;)ZOO TL Den 745 309 13,00% 16,20% | 40,10% 18,30% 100,00%
4,00% 4,20% 5,30% 13,00% 5,90% 32,50%
25 31 22 147 35 260
1001-2500 9,60% 11,90% 8,50% 56,50% 13,50% 100,00%
5 2,90% 3,50% 2,50% 16,80% 4,00% 29,70%
[}
O 15 29 18 77 22 161
2501-4000 9,30% 18,00% 11,20% 47,80% 13,70% 100,00%
1,70% 3,30% 2,10% 8,80% 2,50% 18,40%
12 15 19 46 20 112
4001-7000 10,70% 13,40% 17,00% 41,10% 17,90% 100,00%
1,40% 1,70% 2,20% 5,30% 2,30% 12,80%
3 1 3 11 4 22
%()Z(;iTL 13,60% 4,50% 13,60% 50,00% 18,20% 100,00%
0,30% 0,10% 0,30% 1,30% 0,50% 2,50%
95 119 118 407 136 875
Total 10,90% 13,60% 13,50% 46,50% 15,50% 100,00%
10,90% 13,60% 13,50% 46,50% 15,50% 100,00%

“Sehrimizdeki Suriyelilerin Toplumsal Yasam Uzerinde Onemli Bir Etkisi Vardir” ifadesine

tiim gelir gruplarindan yiiksek oranda “katiliyorum” cevabi verilmesi dikkat ¢ekici bir durumdur.

Tablo incelendiginde 1001-2501 TL aras1 geliri olanlar % 56,5 oraninda, 2501-4000 TL aras1 geliri

olanlar % 47,8 oraninda, 4001-7000 TL aras1 gelire sahip olanlar % 41,1 oraninda, 7000T1 {izeri gelire

sahip olanlar ise % 50 oraninda katiliyorum demislerdir. Biitiin bu verilerden hareketle tiim gelir

gruplarinin ortak kanaati, Suriyelilerin toplumsal yasam {izerinde Onemli etkisinin oldugu

yoniindedir.
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Tablo-81: Gelir * Suriyeliler Toplumsal Yasamimizin Ayrilmaz Bir Parcas1 Olmustur.

Kesinlikle o Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Katiliyorum Total
8 10 8 9 1 36
0 22,20% 27,80% 22,20% 25,00% 2,80% 100,00%
0,90% 1,10% 0,90% 1,00% 0,10% 4,10%
1000 TL D 51 74 40 90 29 284
A T 18,00% 26,10% 14,10% | 31,70% 10,20% | 100,00%
5,80% 8,50% 4,60% 10,30% 3,30% 32,50%
62 73 32 74 19 260
1001-2500 23,80% 28,10% 12,30% 28,50% 7,30% 100,00%
B 7,10% 8,30% 3,70% 8,50% 2,20% 29,70%
]
O 23 54 23 48 13 161
2501-4000 14,30% 33,50% 14,30% 29,80% 8,10% 100,00%
2,60% 6,20% 2,60% 5,50% 1,50% 18,40%
27 28 16 32 9 112
4001-7000 24,10% 25,00% 14,30% 28,60% 8,00% 100,00%
3,10% 3,20% 1,80% 3,70% 1,00% 12,80%
6 5 3 6 2 22
%OZ(ZLTL 27,30% 22,70% 13,60% 27,30% 9,10% 100,00%
0,70% 0,60% 0,30% 0,70% 0,20% 2,50%
177 244 122 259 73 875
Total 20,20% 27,90% 13,90% 29,60% 8,30% 100,00%
20,20% 27,90% 13,90% 29,60% 8,30% 100,00%

Suriyelilerin toplumumuzun ayrilmaz bir pargast oldugu yoniindeki yargiya 1000 TL den az

geliri olanlar % 31,7 oraninda, 2501-4000 TL aras1 geliri olanlar % 29,8 oraninda, 4001-7000TL aras1

geliri olanlar % 28,6 oraninda ve 7000TL ve iizeri geliri olanlar ise % 27,3 oraninda “ katiliyorum”

cevabini vermislerdir. Buna ¢ok benzer oranlar1 “katilmiyorum” seceneginde de gormek miimkiindiir.

Dolayisiyla

butin

bu

degerlendirmelerin

1s181nda

katilimcilarin

degerlendirmelerinde ortak bir yarginin olugsmadig1 sdylenebilir.
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Tablo -82: Gelir * Yasadigim Bolgede Veya Is Yerimde Suriyeliler Bulunmaktadir.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
5 10 2 18 1 36
0 13,90% 27,80% 5,60% 50,00% 2,80% 100,00%
0,60% 1,10% 0,20% 2,10% 0,10% 4,10%
61 71 28 93 31 284
IIAOZOO TL Den 21,50% 25,00% 9,90% 32,70% 10,90% 100,00%
7,00% 8,10% 3,20% 10,60% 3,50% 32,50%
64 67 24 87 18 260
1001-2500 24,60% 25,80% 9,20% 33,50% 6,90% 100,00%
5 7,30% 7,70% 2,70% 9,90% 2,10% 29,70%
[}
O 25 40 25 57 14 161
2501-4000 15,50% 24,80% 15,50% 35,40% 8,70% 100,00%
2,90% 4,60% 2,90% 6,50% 1,60% 18,40%
17 24 19 44 8 112
4001-7000 15,20% 21,40% 17,00% 39,30% 7,10% 100,00%
1,90% 2,70% 2,20% 5,00% 0,90% 12,80%
6 5 1 8 2 22
%OZ(;LTL 27,30% 270% | 450% | 36,40% 9.10% 100,00%
0,70% 0,60% 0,10% 0,90% 0,20% 2,50%
178 217 99 307 74 875
Total 20,30% 24,80% 11,30% 35,10% 8,50% 100,00%
20,30% 24.,80% 11,30% 35,10% 8,50% 100,00%

“Yasadigim bolgede veya is yerimde Suriyeliler bulunmaktadir.” ifadesinde gelir diizeyi 0-

1000 TL olanlarin % 69,4°1, gelir diizeyi 7000 TL tizeri olanlarin ise % 45,5’1; bolgesinde veya is

yerinde Suriyelilerin oldugunu ifade etmistir. Bu da gelir diizeyi diislik olan alanlarda Suriyelilerin

daha fazla oldugunu gostermektedir. Fakat tabloya genel anlamda bakildiginda ise Malatya’nin her

bolgesinde Suriyeli bireylerin ¢aligma hayatindaki varligi sdylenebilir.
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Tablo-83: Gelir * Cevremdeki Suriyeliler Ile iletisim Kurarim.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katiliyorum Total
5 10 2 18 1 36
0 13,90% 27,80% 5,60% 50,00% 2,80% 100,00%
0,60% 1,10% 0,20% 2,10% 0,10% 4,10%
61 71 28 93 31 284
i()ZOO TL Den 21,50% 25,00% 9,90% 32,70% 10,90% 100,00%
7,00% 8,10% 3,20% 10,60% 3,50% 32,50%
64 67 24 87 18 260
1001-2500 24,60% 25,80% 9,20% 33,50% 6,90% 100,00%
7,30% 7,70% 2,70% 9,90% 2,10% 29,70%
25 40 25 57 14 161
2501-4000 15,50% 24,80% 15,50% 35,40% 8,70% 100,00%
2,90% 4,60% 2,90% 6,50% 1,60% 18,40%
17 24 19 44 8 112
4001-7000 15,20% 21,40% 17,00% 39,30% 7,10% 100,00%
1,90% 2,70% 2,20% 5,00% 0,90% 12,80%
6 5 1 8 2 22
= éoz(giTL 27,30% 22,70% 4,50% 36,40% 9,10% 100,00%
3 0,70% 0,60% 0,10% 0,90% 0,20% 2,50%
178 217 99 307 74 875
Total 20,30% 24,80% 11,30% 35,10% 8,50% 100,00%
20,30% 24,80% 11,30% 35,10% 8,50% 100,00%

“Cevremdeki Suriyelilerde iletisim kurarim.” ifadesinde Geliri 0-1000 olanlarin % 50’si

katiliyorum segenegini isaretleyerek iletisim kurmak istediklerini gostermektedirler. Diger gelir

diizeylerinde ise olumlu cevap verenlerin oraninin % 50’nin altinda oldugu goriilmektedir.
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Tablo-84 : Gelir *Suriyeliler Sehrin Giivenligi icin Onemli Bir Tehdit Teskil Etmektedir.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
5 4 9 11 7 36
0 13,90% 11,10% 25,00% 30,60% 19,40% 100,00%
0,60% 0,50% 1,00% 1,30% 0,80% 4,10%
27 51 69 94 43 284
LOZOO TL Den 9,50% 18,00% 24,30% 33,10% 15,10% 100,00%
3,10% 5,80% 7,90% 10,70% 4,90% 32,50%
27 46 47 97 43 260
1001-2500 10,40% 17,70% 18,10% 37,30% 16,50% 100,00%
5 3,10% 5,30% 5,40% 11,10% 4,90% 29,70%
[}
O 17 29 31 52 32 161
2501-4000 10,60% 18,00% 19,30% 32,30% 19,90% 100,00%
1,90% 3,30% 3,50% 5,90% 3,70% 18,40%
12 29 19 33 19 112
4001-7000 10,70% 25,90% 17,00% 29,50% 17,00% 100,00%
1,40% 3,30% 2,20% 3,80% 2,20% 12,80%
2 1 4 10 5 22
éoz(giTL 9.10% 450% | 1820% | 4550% | 22,70% | 100,00%
0,20% 0,10% 0,50% 1,10% 0,60% 2,50%
90 160 179 297 149 875
Total 10,30% 18,30% 20,50% 33,90% 17,00% 100,00%
10,30% 18,30% 20,50% 33,90% 17,00% 100,00%

“Suriyeliler sehrin giivenligi i¢cin dnemli bir tehdit teskil etmektedir.” ifadesinde gelir diizeyi

fark etmeksizin verilen cevaplardan tehdit teskil edildigi yoniinde genel kaniya varilmistir. Bu oranlar

arasinda ¢ok fark olmasa bile 7000 TL ve iizeri gelire sahip olanlarin % 45,5’1 “katiliyorum”, %

22,7’si1 “kesinlikle katiliyorum” segeneklerini segmesi; gelir diizeyi yiiksek olanlarin bu konuyla ilgili

diistincelerindeki kesinligini ortaya koymustur.
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Tablo -85: Gelir * Suriyelilerin Karistig1 Bir Suca Ben Veya Bir Yakimim Sahit Olmustur.

Kiﬁ;ﬁ;ﬁsm Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Klifﬁll;gﬁ; Total
5 6 5 16 4 36
0 13,90% 16,70% | 13,90% | 4440% | 11,10% | 100,00%
0.60% 0.70% 0.60% 1.80% 0.50% 4.10%
40 75 52 84 33 284
LOZOO TL Den ™ 0% 2640% | 1830% | 29,60% | 11,60% | 100,00%
4.60% 8.60% 5.90% 9.60% 380% | 32.50%
49 80 47 65 19 260
1001-2500 18,80% 30.80% | 18,10% | 25.00% 730% | 100,00%
= 5.60% 9.10% 5.40% 7.40% 220% | 29.70%
& 28 44 37 32 20 161
2501-4000 17,40% 2730% | 23,00% | 1990% | 12,40% | 100,00%
3.20% 5.00% 4,20% 3.70% 2.30% 18.40%
25 2 31 » 12 112
4001-7000 22.30% 19,60% | 27,70% | 19,60% | 10,70% | 100,00%
2.90% 2,50% 3,50% 2,50% 1,40% 12,80%
2 6 8 3 3 2
%OZ(;LTL 9.10% 2730% | 3640% | 13,60% | 13,60% | 100,00%
0.20% 0.70% 0.90% 0.30% 0.30% 2.50%
149 233 180 222 91 875
Total 17,00% 26,60% | 20,60% | 2540% | 1040% | 100,00%
17.00% 26,60% 20,60% | 25.40% 10.40% | 100,00%

“Suriyelilerin karistig1 bir suga ben veya bir yakinim sahit olmustur.” ifadesinde; gelir diizeyi

0-1000 olanlarda % 44,4 katiltyorum oran1 goriiliiyorken gelir diizeyi 7000 {izeri olanlarda ise bu oran

% 13,6 olarak tespit edilmistir. Oranlara genel olarak bakildiginda birbirine yakin oranlarda farkli

diisiinen iki grubun oldugu goriilmektedir. Bu oranlarin toplumun bu konudaki boliinmiisliigiiniin de

bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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Tablo-86: Gelir * Suriyelilere Vatandashk Hakki Verilmesini Destekliyorum.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum Yok Katilryorum Katiliyorum Total
20 7 7 1 1 36
0 55,60% 19,40% 19,40% 2,80% 2,80% 100,00%
2,30% 0,80% 0,80% 0,10% 0,10% 4,10%
165 43 39 28 9 284
X’ZOO TL Den 58,10% 15,10% 13,70% 9,90% 3,20% 100,00%
18,90% 4,90% 4,50% 3,20% 1,00% 32,50%
142 58 25 23 12 260
1001-2500 54,60% 22,30% 9,60% 8,80% 4,60% 100,00%
= 16,20% 6,60% 2,90% 2,60% 1,40% 29,70%
(]
&) 82 36 16 24 3 161
2501-4000 50,90% 22,40% 9,90% 14,90% 1,90% 100,00%
9,40% 4,10% 1,80% 2,70% 0,30% 18,40%
50 19 24 14 5 112
4001-7000 44,60% 17,00% 21,40% 12,50% 4,50% 100,00%
5,70% 2,20% 2,70% 1,60% 0,60% 12,80%
14 3 2 1 2 22
E'Ioz(éiiTL 63,60% 13,60% 9,10% 4,50% 9,10% 100,00%
1,60% 0,30% 0,20% 0,10% 0,20% 2,50%
473 166 113 91 32 875
Total 54,10% 19,00% 12,90% 10,40% 3,70% 100,00%
54,10% 19,00% 12,90% 10,40% 3,70% 100,00%

“Suriyelilere vatandaglik hakki verilmesini destekliyorum.” ifadesinde gelir diizeyi fark
etmeksizin toplamda % 54,1 kesinlikle katilmiyorum, % 19,0 katilmiyorum oranlarmin yiiksekligi

dikkat ¢ekmektedir. Bu oranlarla gogmenlerin kalici olarak istenmedigi sonucuna varilabilir.
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Tablo-87: Gelir * Suriyeliler Sartlar Uygun Olursa Gonderilmelidir.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
3 0 4 13 16 36
0 8,30% 0,00% 11,10% | 36,10% 44,40% 100,00%
0,30% 0,00% 0,50% 1,50% 1,80% 4,10%
14 7 24 118 121 284
LOZOO TL Den 4,90% 2,50% 8,50% 41,50% 42,60% 100,00%
1,60% 0,80% 2.70% 13,50% 13,80% 32.50%
17 8 9 127 99 260
1001-2500 6,50% 3,10% 3,50% 48,80% 38,10% 100,00%
. 1,90% 0,90% 1,00% 14,50% 11,30% 29,70%
[}
© 11 9 10 66 65 161
2501-4000 6,80% 5,60% 6,20% 41,00% 40,40% 100,00%
1,30% 1,00% 1,10% 7,50% 7.40% 18,40%
11 5 9 53 34 112
4001-7000 9,80% 4,50% 8,00% 47,30% 30,40% 100,00%
1,30% 0,60% 1,00% 6.10% 3,90% 12,80%
3 0 0 10 9 22
%OZ(;LTL 13.60% 0,00% 0,00% | 4550% 4090% | 100,00%
0,30% 0,00% 0,00% 1,10% 1,00% 2.50%
59 29 56 387 344 875
Total 6,70% 3,30% 6,40% 44,20% 39,30% 100,00%
6,70% 3,30% 6,40% 44,20% 39.30% 100,00%

“Suriyeliler sartlar uygun olursa gonderilmelidir.” ifadesinde gelir diizeyi fark etmeksizin tiim
gruplarin yiiksek bir oranda “tamamen katiliyorum” segenegini tercih ederek, gdgmenlerin sartlarin
uygun hale gelmesi halinde gonderilmesi gerektigi konusunda ortak bir fikre sahip olduklari

gorlilmektedir.
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Tablo-88: Gelir * Suriyeliler Sartlar Ne Olursa Olsun Gonderilmelidir.

Kesinlikle

Fikrim

Kesinlikle

Katilmryorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
9 9 7 4 7 36
0 25,00% 25,00% | 19,40% | 11,10% 19,40% | 100,00%
1,00% 1,00% 0,80% 0,50% 0,80% 4,10%
53 79 56 56 40 284
LOZOO TL Den 18,70% 27,80% | 19,70% | 19,70% 14,10% | 100,00%
6,10% 9,00% 6,40% 6,40% 4,60% 32,50%
36 68 29 77 50 260
1001-2500 13,80% 2620% | 11,20% | 29,60% 19,20% | 100,00%
e 4,10% 7,80% 3,30% 8,80% 5,70% 29,70%
S 24 40 28 37 3 161
2501-4000 14,90% 24,80% | 17,40% | 23,00% 19,90% | 100,00%
2,70% 4,60% 3,20% 4,20% 3,70% 18,40%
28 28 20 20 16 112
4001-7000 25,00% 25,00% | 17,90% | 17,90% 14,30% | 100,00%
3,20% 3,20% 2,30% 2,30% 1,80% 12,80%
4 4 4 8 2 22
7001 TL
Ureri 18,20% 18,20% | 1820% | 36,40% 9,10% 100,00%
0,50% 0,50% 0,50% 0,90% 0,20% 2,50%
154 228 144 202 147 875
Total 17,60% 26,10% | 16,50% | 23,10% 16,80% | 100,00%
17,60% 26,10%| 16,50% 23,10% 16,80%|  100,00%

“Suriyeliler sartlar ne olursa olsun gonderilmelidir.” ifadesinde katiliyorum secenegini gelir

diizeyi 0-1000 olanlarin % 11,1’inin gelir diizeyi 7001 {izeri olanlarin ise % 36,4 iliniin isaretledigi

goriilmektedir. Oranlarin arasinda yiiksek bir fark tespit edilmektedir. Ancak oranlara genel olarak

bakildiginda net bir fikir birlikteligi olmayip grubun birbirine yakin oranlarda farkli diisiindiigii

belirlenmistir.
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Tablo-89: Gelir * Suriyeliler Ulke Ekonomimize Ciddi Bir Yiik Getirmistir.

Kiﬁ;?;gﬁﬁm Katilmiyorum F%l{((r)llin Katiliyorum Kﬁfﬁ?}lfgllflll:n Total
2 1 2 17 14 36
0 5,60% 2,80% 560% | 47,20% 38,90% 100,00%
0,20% 0,10% 0,20% 1,90% 1,60% 4,10%
10 26 36 126 86 284
X’ZOO TL Den 3,50% 9,20% 12,70% | 44,40% 30,30% 100,00%
1,10% 3,00% 410% | 14,40% 9,80% 32,50%
16 18 18 130 78 260
1001-2500 6,20% 6,90% 6,90% | 50,00% 30,00% 100,00%
e 1,80% 2,10% 2,10% | 14,90% 8,90% 29,70%
& 10 16 14 68 53 161
2501-4000 6,20% 9,90% 8,70% | 42,20% 32,90% 100,00%
1,10% 1,80% 1,60% 7,80% 6,10% 18,40%
12 12 7 52 29 112
4001-7000 10,70% 10,70% 6,30% | 46,40% 25,90% 100,00%
1,40% 1,40% 0,80% 5,90% 3,30% 12,80%
3 0 2 11 6 22
é‘ﬁ;m 13,60% 0,00% 9,10% | 50,00% 27,30% 100,00%
0,30% 0,00% 0,20% 1,30% 0,70% 2,50%
53 73 79 404 266 875
Total 6,10% 8,30% 9,00% | 46,20% 30,40% 100,00%
6,10% 8,30% 9,00% | 4620% 30,40% 100,00%

Suriyelilerin iilke ekonomimize ciddi bir yiik getirdigi yoniindeki ifade, her grubun
katiltyorum ve kesinlikle katiliyorum segeneklerini tercih etmelerinden dolay1 orani yiiksek ¢ikmustir.
Buradan hareketle farkli gelir diizeyine sahip olanlarin Suriyelilerin iilke ekonomisine ciddi bir yiik

olduklar diistincesinde hem fikir olundugu sdylenebilir.
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Tablo-90: Gelir * Ben Ya Da Yakinlarimdan Biri Suriyelilere Yonelik Ayrimcihga Sahit

Olmustur.
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
4 1 5 20 6 36
0 11,10% 2,80% 13,90% 55,60% 16,70% 100,00%
0,50% 0,10% 0,60% 2,30% 0,70% 4,10%
34 43 66 94 47 284
LOZOO TL Den 12,00% 15,10% 23,20% 33,10% 16,50% 100,00%
3,90% 4,90% 7,50% 10,70% 5,40% 32,50%
26 58 63 89 24 260
1001-2500 10,00% 22,30% 24,20% 34,20% 9,20% 100,00%
E 3,00% 6,60% 7,20% 10,20% 2,70% 29,70%
[}
O 19 39 36 47 20 161
2501-4000 11,80% 24,20% 22,40% 29,20% 12,40% 100,00%
2,20% 4,50% 4,10% 5,40% 2,30% 18,40%
13 15 36 35 13 112
4001-7000 11,60% 13,40% 32,10% 31,30% 11,60% 100,00%
1,50% 1,70% 4,10% 4,00% 1,50% 12,80%
3 3 4 6 6 22
7001 TL o o o o o o
Ugeri 13,60% 13,60% 18,20% 27,30% 27,30% 100,00%
0,30% 0,30% 0,50% 0,70% 0,70% 2,50%
99 159 210 291 116 875
Total 11,30% 18,20% 24,00% 33,30% 13,30% 100,00%
11,30% 18,20% 24,00% 33,30% 13,30% 100,00%
“Ben ya da yakinlarimdan biri Suriyelilere yonelik ayrimciliga sahit olmustur.” ifadesinde

gelir diizeyi 0-1000 olan grubun % 55,6 katiliyorum % 16,7 kesinlikle katiliyorum oranlarina

bakildiginda ayrimcilifa sahit olduklar1 goriilebilir. Diger gelir diizeyine sahip gruplar da ise

“katiliyorum” segeneginde yiiksek bir oranin oldugu sdylenebilir. Bu durum ¢ok olmasa da gelir

gruplar arasinda bir farklilik bulunduguna isaret etmektedir. Ozellikle diisiik gelir gruplarindaki

katilimcilarin ayrimcilia sahitlik oranlarinin daha yiiksek olmasi, sosyal yasamda ve is hayatinda

Suriyelilerle daha fazla beraber olmalarindan kaynakli oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
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7.5. Siyasi Gortslerin Suriyelilere Yonelik Yaklasima Etkisi

Tablo- 91: Savas Magdurlarina Yardim etmek Insanlik Gérevidir

Kesinlikle

Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Katihyorum Total
3 6 2 58 38 107
Muhafazakar
2,80% 5,60% 1,90% 54,20% 35,50% 100,00%
e 5 8 6 95 54 168
Milliyetgi
3,00% 4,80% 3,60% 56,50% 32,10% 100,00%
2 2 1 30 13 48
Demokrat
N 4,20% 4,20% 2,10% 62,50% 27,10% 100,00%
g Milliyetgi- 2 2 1 66 39 110
L; muhafazakar 1,80% 1,80% 0,90% 60,00% 35,50% 100,00%
= L 2 7 0 33 15 57
= | Atatiirkgli
= 3,50% 12,30% 0,00% 57,90% 26,30% 100,00%
Z|. 6 5 3 75 50 139
7. | Islamci
-~ 4,30% 3,60% 2,20% 54,00% 36,00% 100,00%
£ . 3 1 1 17 8 30
S | Sosyalist
S 10,00% 3,30% 3,30% 56,70% 26,70% 100,00%
M 0 0 0 7 3 10
Ulusalci
0,00% 0,00% 0,00% 70,00% 30,00% 100,00%
. 1 0 0 4 6 11
Liberal
9,10% 0,00% 0,00% 36,40% 54,50% 100,00%
Dis 7 7 7 109 65 195
iger
& 3,60% 3,60% 3,60% 55,90% 33,30% 100,00%
Total 31 38 21 494 291 875
ota
3,50% 4,30% 2,40% 56,50% 33,30% 100,00%

Savas magdurlarina yardim etme konusunda katilimcilarin goriisleri incelendiginde,

cevaplayicilarin yliksek oranda (% 89,8)bunu bir insanlik goérevi olarak gordiigii, ideolojik

farkliliklarin bu noktada 6nemli bir belirleyiciliginin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar, toplumun

savas magdurlarina bakisi acisinin olumlu bir durumu olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin

kendilerini ideolojik olarak konumlandirmalarima gore cevaplar incelendiginde tek dikkat ¢eken

nokta, kendilerini Atatiirk¢ii olarak tanimlayanlar ile Ulusalct olarak tanimlayanlar arasinda yaklasik

15 puanlik bir farkin ortaya ¢ikmis olmasidir.
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Tablo-92: Kendinizi Nasil Tamimlarsimiz * Tiirkiye Mazlumlar i¢cin Hep Giivenli Bir Ulke

Olmustur.
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katilyorum Total
Muhafizak 4 9 4 56 34 107
uhafazakar
3,70% 8,40% 3,70% 52,30% 31,80% 100,00%
8 6 14 87 53 168
Milliyetci
yew 4,80% 3,60% 8,30% 51,80% 31,50% 100,00%
0 7 5 22 14 48
Demokrat
0,00% 14,60% 10,40% 45,80% 29,20% 100,00%
N
£ 4 6 4 61 35 110
Z | Milliyetgi-muhafazakar
= 3,60% 5,50% 3,60% 55,50% 31,80% 100,00%
g
= 1 9 1 36 10 57
=] . .
Atatlrkei
=~ ¢ 1,80% 15,80% 1,80% 63,20% 17,50% 100,00%
5 . 4 6 7 73 49 139
slamci
= 2,90% 4,30% 5,00% 52,50% 35,30% 100,00%
=
= 5 4 1 17 3 30
= .
Sosyalist
E Y 16,70% 13,30% 3,30% 56,70% 10,00% 100,00%
0 1 0 6 3 10
Ulusalc1
0,00% 10,00% 0,00% 60,00% 30,00% 100,00%
1 1 1 4 4 11
Liberal
9,10% 9,10% 9,10% 36,40% 36,40% 100,00%
8 14 26 95 52 195
Diger
& 4,10% 7,20% 13,30% 48,70% 26,70% 100,00%
Total 35 63 63 457 257 875
ota
4,00% 7,20% 7,20% 52,20% 29,40% 100,00%

Arastirmaya katilan bireylerin “Tiirkiye, mazlumlar i¢in hep giivenli bir iilke olmustur.”
sorusuna verdikleri cevaplarda % 81,6 oraninda katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum demesi, yliksek
oranda olumlu cevap verdiklerini gostermistir. Arastirmaya katilan bireylerin kendilerini ideolojik
olarak tanimlamalar1 tizerinden bir degerlendirme yapildiginda, tiim gruplar i¢in olumlu yaklasanlarin
oraninin yiiksek oldugu goriilmekle birlikte, 6zellikle kendini sosyalist olarak tanimlayanlarda, diger
gruplara gore ciddi bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ancak bu grubun toplam katilimeilar i¢indeki

agirligi diisiik oldugundan genel sonuglar etkileme diizeyi diisiik kalmistir.
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Tablo-93: Kendinizi Nasil Tammmlarsiniz * Tirkiye Son Yillarda Etkin Bir Dis Politika

Yiiriitmektedir
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
12 12 15 48 20 107
Muhafazakar
11,20% 11,20% 14,00% 44,90% 18,70% 100,00%
L ] 14 25 25 75 29 168
Milliyetei
8,30% 14,90% 14,90% 44,60% 17,30% 100,00%
5 11 13 14 5 48
Demokrat
10,40% 22,90% 27,10% 29,20% 10,40% 100,00%
E Milliyetgi- 11 13 18 49 19 110
E muhafazakar 10,00% 11,80% 16,40% 44,50% 17,30% 100,00%
el 1 18 17 8 3 57
5 | Atatiirkcii
= 19,30% 31,60% 29,80% 14,00% 5,30% 100,00%
z2|. 5 17 18 66 33 139
Z. | Islamci1
s 3,60% 12,20% 12,90% 47,50% 23,70% 100,00%
= _ 7 9 7 4 3 30
£ | Sosyalist
Q 23,30% 30,00% 23,30% 13,30% 10,00% 100,00%
3 2 1 4 0 10
Ulusalct
30,00% 20,00% 10,00% 40,00% 0,00% 100,00%
1 2 5 3 0 11
Liberal
9,10% 18,20% 45,50% 27,30% 0,00% 100,00%
) 23 36 36 71 29 195
Diger
11,80% 18,50% 18,50% 36,40% 14,90% 100,00%
92 145 155 342 141 875
Total
10,50% 16,60% 17,70% 39,10% 16,10% 100,00%

Calismaya katilan ve kendisini muhafazakar, milliyetci, milliyetci muhafazakar ve Islamci
olarak tanimlayan bireylerin biiyiik ¢ogunlugu; Tiirkiye’nin son yillarda etkin bir dis politika
yuriittiiglinii diisiiniirken, kendilerini Atatiirkcii, sosyalist ve ulusalci olarak tanimlayanlar ise biiytlik

oranda Tiirkiye’nin son yillarda etkin bir dig politika yiiriittiigiine katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Tablo-94: Kendinizi Nasil Tanimlarsimiz * Tirkiye’nin Suriye Politikas1 Basarihdir

Kesinlikle .y Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Katihyorum Total
12 21 17 40 17 107
Muhafazakar 11,20% 19,60% 1590% | 37.40% | 1590% 100,00%
34 29 28 68 9 168
Milliyetgi
20,20% 17,30% 16,70% 40,50% 5,40% 100,00%
Demokrat 8 15 10 10 5 48
emokra
N 16,70% 31,30% 20,80% 20,80% 10,40% 100,00%
=
A oy . 18 23 17 41 11 110
= | Milliyet¢i-muhafazakar
é 16,40% 20,90% 15,50% 37,30% 10,00% 100,00%
= L 17 23 9 6 2 57
= | Atatiirkeii
= 29,80% 40,40% 15,80% 10,50% 3,50% 100,00%
% il 11 19 24 60 25 139
slamci
-i 7,90% 13,70% 17,30% 43,20% 18,00% 100,00%
£ 11 7 3 7 2 30
= | Sosyalist
E 36,70% 23,30% 10,00% 23,30% 6,70% 100,00%
3 3 3 1 0 10
Ulusalci
30,00% 30,00% 30,00% 10,00% 0,00% 100,00%
Liberal 2 5 1 2 1 11
ibera
¢ 18,20% 45,50% 9,10% 18,20% 9,10% 100,00%
Dis 31 44 42 54 24 195
iger
£ 15,90% 22,60% 21,50% 27,70% 12,30% 100,00%
Total 147 189 154 289 96 875
ota
16,80% 21,60% 17,60% 33,00% 11,00% 100,00%

Tiirkiye’nin Suriye politikasina iliskin degerlendirmeler incelendiginde kendisini Islamci
olarak degerlendirenlerin % 61,2’si, muhafazakar olarak tanimlayanlarin ise %43,3’1 “katiliyorum
veya kesinlikle katiliyorum” diyerek olumlu bulduklarimi ifade ederken; kendisini milliyet¢i ve
milliyet¢ci-muhafazakar olarak tanimlayanlarin da benzer sekilde Tiirkiye’nin Suriye politikasini
olumlu bulduklar1 belirlenmistir. Kendisini Atatiirk¢ii olarak tanimlayanlara bakildiginda % 70,2
oraninda Suriye politikasini olumsuz bulduklari; benzer sekilde sosyalist, ulusalci ve liberal olarak
kendilerini tanimlayanlarin da yaklasik % 60 oraninda Tirkiye’nin Suriye politikas1 bagarilidir
sorusuna “kesinlikle katilmiyorum veya katilmiyorum” seklinde cevap verdikleri belirlenmistir. Bu
cevaplar incelendiginde kendisini milliyetci, muhafazakar, Islamci ve milliyetci-muhafazakar olarak
tanimlayanlarin, Tiirkiye’nin Suriye politikasini olumlu bulduklari; kendisini Atatiirkgii, sosyalist,
ulusalci ve liberal olarak tanimlayanlarin ise olumsuz bulduklar1 belirlenmistir. Ancak, ayn1 dort
grubun (milliyet¢i, muhafazakar, milliyet¢i muhafazakar ve Islamci) tek basina degerlendirilmesi
durumunda dahi Suriye politikasina destegin ancak % 51,72 oldugu goriilmektedir. % 16,41 oraninda
kararsizlarin oldugu goriiliirken, bu gruplar arasinda Suriye politikasini onaylamayanlarin orant %

31,87 gibi yiiksek sayilabilecek bir diizeyde seyretmektedir.
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Tablo-95: Kendinizi Nasil Tammmlarsimniz * Sehrimizdeki Suriyelilerin Toplumsal Yasam

Uzerinde Onemli Bir Etkisi Vardir.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katihyorum Total
6 25 17 43 16 107
Muhafazakar
5,60% 23,40% 15,90% 40,20% 15,00% 100,00%
o 27 21 15 79 26 168
Milliyetei
16,10% 12,50% 8,90% 47,00% 15,50% 100,00%
5 6 12 18 7 48
Demokrat
10,40% 12,50% 25,00% 37,50% 14,60% 100,00%
= ) 11 16 15 46 2 110
# | Milliyet¢i-muhafazakéar
= 10,00% 14,50% 13,60% 41,80% 20,00% 100,00%
E 6 10 6 28 7 57
= | Atatiirkgii
= 10,50% 17,50% 10,50% 49,10% 12,30% 100,00%
2. 9 18 24 73 15 139
Z. | Islamci
s 6,50% 12,90% 17,30% 52,50% 10,80% 100,00%
= . 7 5 0 13 5 30
= | Sosyalist
v, 23,30% 16,70% 0,00% 43,30% 16,70% 100,00%
2 1 2 3 2 10
Ulusalct
20,00% 10,00% 20,00% 30,00% 20,00% 100,00%
1 2 0 4 4 11
Liberal
9,10% 18,20% 0,00% 36,40% 36,40% 100,00%
. 21 15 27 100 32 195
Diger
10,80% 7,70% 13,80% 51,30% 16,40% 100,00%
Total 95 119 118 407 136 875
ota
10,90% 13,60% 13,50% 46,50% 15,50% 100,00%

Aragtirmaya katilan cevaplayicilarin sehrimizdeki Suriyelilerin toplumsal yasam {izerinde

onemli bir etkisi olup olmadig1 yoniindeki soruya verdigi cevaplar incelendiginde, katilimcilarin

toplamda % 62’sinin “katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum” diyerek olumlu cevap verdikleri

goriilmiistiir. Ideolojik gruplara gore verilen cevaplar farklilk arz etse de ciddi bir farklilik

gozlenmemistir. Ancak burada katilimcilarin bu soruyu yanitlarken toplumsal yasam iizerindeki

etkiye olumlu mu yoksa olumsuz mu anlam yiikledigi bilinmemektedir.
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Tablo-96: Kendinizi Nasil Tanimlarsimz * Suriyeliler Toplumsal Yasamimizin Ayrilmaz Bir

Par¢as1 Olmustur

Kesinlikle

Fikrim

Kesinlikle

Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total

Muhafazakar 15 30 20 33 9 107
14,00% 28,00% 18,70% 30,80% 8,40% 100,00%

Milliyotci 46 50 16 42 14 168
27,40% 29,80% 9,50% 25,00% 8,30% 100,00%

Demokrat 8 14 6 15 5 48
. 16,70% 29,20% 12,50% 31,30% 10,40% 100,00%
E Milliyetgi- 12 36 19 31 12 110
& | muhafazakar 10,90% 32,70% 17,30% 28,20% 10,90% 100,00%
g O 17 17 1 20 2 57
= 29,80% 29,80% 1,80% 35,10% 3,50% 100,00%
;« o 24 33 21 53 8 139
g 17,30% 23,70% 15,10% 38,10% 5,80% 100,00%
3 Sosyalist i = 2 6 3 30
E 26,70% 36,70% 6,70% 20,00% 10,00% 100,00%
Ulusalci ! 2 2 4 ! 10
10,00% 20,00% 20,00% 40,00% 10,00% 100,00%

Liberal 6 ! 0 3 ! 1
54,50% 9,10% 0,00% 27,30% 9,10% 100,00%

Diger 40 50 35 52 18 195
20,50% 25,60% 17,90% 26,70% 9,20% 100,00%

Total 177 244 122 259 73 875
20,20% 27,90% 13,90% 29,60% 8,30% 100,00%

“Suriyeliler toplumsal yasamimizin ayrilmaz bir pargast olmustur.” ifadesi i¢in kendisini

milliyetci, Atatiirkcli, sosyalist ve liberal olarak tanimlayanlarin yaklasik % 60’1 “katilmiyorum veya

kesinlikle katilmiyorum™ diyerek olumsuz cevap verdikleri; diger bireylerin de agirlikli olarak

olumsuz diisiincede olduklart ve Suriyelileri toplumsal yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak

gormedikleri belirlenmistir. Higbir grupta olumlu cevaplar % 50’yi gegmemektedir. Bu da, toplumun

Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler heniiz toplumsal yasamin bir parcasi olarak kabul

etmediklerini gostermektedir. Toplumun ancak % 37,90’1 Suriyelileri toplumsal yasamin bir pargasi

olarak gormektedir. % 29,6’s1ise kararsiz goriinmektedir.
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Tablo-97: Kendinizi Nasil Tanmimlarsiniz * Yasadigim Bélgede Veya Is Yerimde Suriyeliler

Bulunmaktadir.
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katihyorum Total
6 15 5 54 27 107
Muhafazakar
5,60% 14,00% 4,70% 50,50% 25,20% 100,00%
S 13 18 9 99 29 168
Milliyetei
7,70% 10,70% 5,40% 58,90% 17,30% 100,00%
2 7 3 27 9 48
Demokrat
4,20% 14,60% 6,30% 56,30% 18,80% 100,00%
2 | Milliyetci- 9 14 10 56 21 110
£ | muhafazakar 8,20% 12,70% 9,10% 50,90% 19,10% 100,00%
g 3 8 3 33 10 57
S | Atatiirkcii
= 5,30% 14,00% 5,30% 57,90% 17,50% 100,00%
Z | 8 25 7 69 30 139
Z | Islamci
S 5,80% 18,00% 5,00% 49,60% 21,60% 100,00%
'-5 . 1 2 1 20 6 30
£ | Sosyalist
A 3,30% 6,70% 3,30% 66,70% 20,00% 100,00%
0 1 1 8 0 10
Ulusalc1
0,00% 10,00% 10,00% 80,00% 0,00% 100,00%
2 0 0 5 4 11
Liberal
18,20% 0,00% 0,00% 45,50% 36,40% 100,00%
) 16 16 14 117 32 195
Diger
8,20% 8,20% 7,20% 60,00% 16,40% 100,00%
60 106 53 488 168 875
Total
6,90% 12,10% 6,10% 55,80% 19,20% 100,00%

Arastirmaya katilan bireylere yoneltilen “Yasadigim bolgede veya is yerimde Suriyeliler
bulunmaktadir.” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlukla yasadiklari

yerlerde Suriyeli bireylerin oldugu anlagilmaktadir.
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Tablo-98: Kendinizi Nasil Tamimlarsimz * Cevremdeki Suriyeliler Tle iletisim Kurarim.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katimtyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
16 28 9 41 13 107
Mubhafazakar
15,00% 26,20% 8,40% 38,30% 12,10% 100,00%
o ) 44 45 21 48 10 168
Milliyetgi
26,20% 26,80% 12,50% 28,60% 6,00% 100,00%
8 19 5 14 2 48
Demokrat
16,70% 39,60% 10,40% 29,20% 4,20% 100,00%
E Milliyetgi- 16 33 10 40 11 110
§ muhafazakar 14,50% 30,00% 9,10% 36,40% 10,00% 100,00%
E 21 14 9 12 1 57
S | Atatiirkgii
= 36,80% 24,60% 15,80% 21,10% 1,80% 100,00%
2. 19 30 14 56 20 139
Z | Islamci
S 13,70% 21,60% 10,10% 40,30% 14,40% 100,00%
=
= ] 7 8 3 8 4 30
S | Sosyalist
N 23,30% 26,70% 10,00% 26,70% 13,30% 100,00%
2 3 1 4 0 10
Ulusalc1
20,00% 30,00% 10,00% 40,00% 0,00% 100,00%
5 1 2 3 0 11
Liberal
45,50% 9,10% 18,20% 27,30% 0,00% 100,00%
) 40 36 25 81 13 195
Diger
20,50% 18,50% 12,80% 41,50% 6,70% 100,00%
178 217 99 307 74 875
Total
20,30% 24,80% 11,30% 35,10% 8,50% 100,00%

Suriyelilerle iletisim kuran toplumsal kesimlerin ideolojik aidiyetine gore siniflandirilmasinda

en fazla iletisim kuran gruplarin % 54,70 ile kendilerini islamc1 olarak tanimlayanalar ve % 50,40 ile

muhafazakar olarak tanimlayanlar oldugu goriilmektedir. En az iletisim kuran gruplar ise % 22,90 ile

kendisini Atatiirkcii olarak tanimlayanlar ve % 27,30 ile liberal olarak tanimlayanlardir. Genel tabloda

iletisim kuranlarin oran1 % 43,60 olurken iletisim kurmayanlarin oram1 da % 45,10 olarak

gergeklesmistir. Fikrim yok diyenler, sinirli iletisim kuranlar olarak degerlendirildiginde, toplumun

yartya yakininin Suriyelilerle iletisim kurmadigi gibi bir tablo ile karsilasilmaktadir. Suriyeliler

hakkindaki toplum kesimlerinin olumsuz tutumlarinin en Onemli nedenlerinden biri de bu

iletisimsizlik olarak degerlendirilmektedir. Kabaca toplumun yarisi, hi¢ iletisim kurmadigi bir

topluluga kars1 olumsuz tutum geligtirmektedir.
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Tablo-99: Kendinizi Nasil Tanimlarsiniz * Suriyelilerin Kiiltiirii fle Kendi Kiiltiiriimiiz

Arasinda Yakinhk Vardir.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katihyorum Total
26 28 23 23 7 107
Mubhafazakar
24,30% 26,20% 21,50% 21,50% 6,50% 100,00%
69 44 29 21 5 168
Milliyetgi
41,10% 26,20% 17,30% 12,50% 3,00% 100,00%
Demokrat 18 9 13 7 1 48
emokra
37,50% 18,80% 27,10% 14,60% 2,10% 100,00%
N
= 35 29 20 21 5 110
Z | Milliyet¢i-muhafazakér
= 31,80% 26,40% 18,20% 19,10% 4,50% 100,00%
=
= 29 19 4 4 1 57
S | Atatiirkcii
= 50,90% 33,30% 7,00% 7,00% 1,80% 100,00%
5 i 27 36 16 50 10 139
slamci
= 19,40% 25,90% 11,50% 36,00% 7,20% 100,00%
=
= 10 6 6 5 3 30
= Sosyalist
v 33,30% 20,00% 20,00% 16,70% 10,00% 100,00%
Ulusal 4 4 1 1 0 10
usalc1
40,00% 40,00% 10,00% 10,00% 0,00% 100,00%
Liberal 5 2 3 1 0 11
ibera
45,50% 18,20% 27,30% 9,10% 0,00% 100,00%
Diz 61 44 45 45 0 195
iger
g 31,30% 22,60% 23,10% 23,10% 0,00% 100,00%
Total 284 221 160 178 32 875
ota
32,50% 25,30% 18,30% 20,30% 3,70% 100,00%

“Suriyelilerin kiiltiirii ile kendi kiiltiiriimiiz arasinda yakinlik vardir.” ifadesine katilanlarin

genel olarak biiylik ¢ogunlugunun (% 57,8) “kesinlikle katilmiyorum veya katilmiyorum” diyerek

olumsuz cevap verdikleri belirlenmistir. Alinan cevaplar detayli olarak incelendiginde kiiltiirel

yakimlik oldugunu en fazla sdyleyen bireylerin % 43,2 ile kendisini islamci1 olarak tanimlayanlar

oldugu tespit edilmistir. Kendilerini tanimlama bi¢imine gore Atatiirk¢iilerin % 8,80°1, liberallerin %

9.10’u, ulusalcilarin da % 10’u olumlu cevap vermistir. Bu yanitlar, gruplar arast farkliligin en

belirgin oldugu sorulardan biri oldugunu goéstermektedir. Ayni sekilde tiim gruplar i¢in kiiltiirler

arasinda benzerlik oldugunu diislinenlerin orani sadece % 24 diizeyinde kalmistir. Yani bu konuda,

tim gruplar hem fikirdir ancak gruplar arasi oransal dagilimda yine de belirgin farkliliklar

gorlilmektedir.
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Tablo-100: Kendinizi Nasil Tanimlarsimiz * Aym Apartmanda Komsuluk Yaparim.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
20 24 16 39 8 107
Mubhafazakar
18,70% 22,40% 15,00% 36,40% 7,50% 100,00%
o 54 54 29 27 4 168
Milliyetgi
32,10% 32,10% 17,30% 16,10% 2,40% 100,00%
13 14 8 10 3 48
Demokrat
27,10% 29,20% 16,70% 20,80% 6,30% 100,00%
=l 27 30 17 30 6 110
# | Milliyet¢i-muhafazakar
E 24,50% 27,30% 15,50% 27,30% 5,50% 100,00%
£ 30 20 4 2 1 57
S | Atatiirkcii
= 52,60% 35,10% 7,00% 3,50% 1,80% 100,00%
Z | 40 23 15 47 14 139
Z | Islamct
S 28,80% 16,50% 10,80% 33,80% 10,10% 100,00%
= . 11 4 4 8 3 30
£ | Sosyalist
Y 36,70% 13,30% 13,30% 26,70% 10,00% 100,00%
4 1 2 0 3 10
Ulusalct
40,00% 10,00% 20,00% 0,00% 30,00% 100,00%
) 6 2 0 3 0 11
Liberal
54,50% 18,20% 0,00% 27,30% 0,00% 100,00%
) 54 39 30 65 7 195
Diger
27,70% 20,00% 15,40% 33,30% 3,60% 100,00%
259 211 125 231 49 875
Total
29,60% 24,10% 14,30% 26,40% 5,60% 100,00%

Aragtirmaya katilan bireylerin Suriyelilerle ayn1 apartmanda komsuluk yaparim sorusuna

verdikleri cevaplar incelendiginde % 87,7 ile kendisini Atatiirk¢ii olarak tanimlayanlarin, % 72,7 ile

kendisini liberal olarak tanimlayanlarin, % 64,2 ile kendisini milliyet¢i olarak tanimlayanlarin

“kesinlikle katilmiyorum veya katilmiyorum” diyerek olumsuz cevaplar verdikleri belirlenmistir.

Kendisini muhafazakar ve Islamci olarak tanimlayanlarin ise % 43,9 oraninda “kesinlikle katiltyorum

veya katiliyorum” diyerek olumlu cevaplar verdikleri belirlenmistir. Genel olarak cevaplayicilarin %

32’si olumlu yanit verirken % 14,30’u ise kararsizdir. Olumsuz yanit verenlerin orani ise % 53,70

gibi yiiksek bir diizeydedir. Kisaca, toplumun dortte ticli toplumsal yasamda Suriyelilerle

karsilagsmaktadir ancak sadece yarisi, az ya da ¢ok iletisim kurmaktadir. Toplumun ¢ogunlugu ise

iletisim kurmadig1 bir toplulukla kiiltiirel benzerlik oldugunu diistinmemekte, komsuluk dahi yapmak

istememektedir.
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Tablo-101:Kendinizi Nasil Tanimlarsimz * Suriyelilere Bir Kez De Olsa Kendim Dogrudan

Maddi Yardimda Bulunmusumdur.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katihyorum Total
11 29 8 42 17 107
Muhafazakar
10,30% 27,10% 7,50% 39,30% 15,90% 100,00%
o 32 37 17 65 17 168
Milliyetei
19,00% 22,00% 10,10% 38,70% 10,10% 100,00%
4 20 3 18 3 48
Demokrat
8,30% 41,70% 6,30% 37,50% 6,30% 100,00%
= | Milliyetci- 14 27 8 43 18 110
5 | muhafazakar 12,70% 24,50% 7,30% 39,10% 16,40% 100,00%
£ 12 12 4 26 3 57
S | Atatiirkcii
= 21,10% 21,10% 7,00% 45,60% 5,30% 100,00%
2. 18 22 4 67 28 139
Z. | Islamc1
S 12,90% 15,80% 2,90% 48,20% 20,10% 100,00%
= , 3 7 | 14 5 30
£ | Sosyalist
v 10,00% 23,30% 3,30% 46,70% 16,70% 100,00%
0 1 0 8 1 10
Ulusalci
0,00% 10,00% 0,00% 80,00% 10,00% 100,00%
2 0 1 6 2 11
Liberal
18,20% 0,00% 9,10% 54,50% 18,20% 100,00%
_ 33 42 25 74 21 195
Diger
16,90% 21,50% 12,80% 37,90% 10,80% 100,00%
129 197 71 363 115 875
Total
14,70% 22,50% 8,10% 41,50% 13,10% 100,00%

“Suriyelilere bir kez de olsa kendim dogrudan maddi yardimda bulunmusumdur.” ifadesine
“katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum” diyerek olumlu goriis bildirenlerin orant % 54,60 olarak
belirlenmistir. Bu soruda dikkat ¢eken husus, olumlu cevap orani en yiiksek gruplarin % 90 ile
ulusalcilar ve % 72,70 ile liberallerin olmasidir. Ancak ayni kisiler, daha 6nceki iletisim kurma ile
ilgili olan soruya % 40 ve % 27,3 oranlarinda olumlu cevap vermistir. Bu durumda bu cevaplayicilar,
ya dogrudan yardim yapmay1 bir iletisim olarak géormemekte ya da bagis, kampanya vs. yolu ile
yapilan yardimlar1 dogrudan yardim kabul etmektedir. Genel tabloda bu iki soruya verilen yanitlar

arasinda 6nemli dlgiide bir tutarlilik bulunmaktadir.
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Tablo-102:Kendinizi Nasil Tanimlarsimz * Suriyelilere Bir Kez De Olsa Aracililar (Araci Kisi

Veya Yardim Kuruluslar) Aracihgiyla Maddi Yardimda Bulunmusumdur.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katihyorum Total
13 28 8 45 13 107
Mubhafazakar
12,10% 26,20% 7,50% 42,10% 12,10% 100,00%
L ] 37 44 16 52 19 168
Milliyetei
22,00% 26,20% 9,50% 31,00% 11,30% 100,00%
9 19 5 11 4 48
Demokrat
18,80% 39,60% 10,40% 22,90% 8,30% 100,00%
E Milliyetgi- 19 31 11 33 16 110
% muhafazakar 17,30% 28,20% 10,00% 30,00% 14,50% 100,00%
= 14 20 4 15 4 57
5 | Atatiirkeii
~ 24,60% 35,10% 7,00% 26,30% 7,00% 100,00%
2| 23 28 11 58 19 139
Z. | Islamc1
S 16,50% 20,10% 7,90% 41,70% 13,70% 100,00%
=
= ) 5 11 3 7 4 30
£ | Sosyalist
v 16,70% 36,70% 10,00% 23,30% 13,30% 100,00%
1 1 2 6 0 10
Ulusalci
10,00% 10,00% 20,00% 60,00% 0,00% 100,00%
2 1 1 6 1 11
Liberal
18,20% 9,10% 9,10% 54,50% 9,10% 100,00%
) 38 42 21 70 24 195
Diger
19,50% 21,50% 10,80% 35,90% 12,30% 100,00%
Total 161 225 82 303 104 875
ota
18,40% 25,70% 9,40% 34,60% 11,90% 100,00%

“Suriyelilere bir kez de olsa aracililar (Araci kisi veya yardim kuruluslari) araciligiyla maddi
yardimda bulunmusumdur.” ifadesine olumlu yanit verenlerin orant % 46,50 olurken, olumsuz yanit
verenlerin orani ise % 44,10 olarak gergeklesmistir. Burada da liberaller ve ulusalcilarin oransal
olarak en yiiksek diizeyde (% 63,60 ve % 60) olumlu yanit verdigi goriilmektedir. Ancak bu gruplarin
sayisal olarak toplam igindeki agirligi diisiik diizeydedir. En diisiik oranlar ise % 33,30 ile kendilerini

Atatiirkcii olarak tanimlayanlar oldugu goriilmektedir.
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Tablo-103:Kendinizi Nasil Tanimlarsimz * Suriyelilerle Komsuluk Iliskisi Kurarim.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katihyorum Total
15 26 16 43 7 107
Mubhafazakar
14,00% 24,30% 15,00% | 40,20% 6,50% 100,00%
. 48 49 23 43 5 168
Milliyetgi
28,60% 29,20% 13,70% | 25,60% 3,00% 100,00%
11 12 12 10 3 48
Demokrat
22,90% 25,00% 25,00% | 20,80% 6,30% 100,00%
= 20 25 25 3 8 110
# | Milliyet¢i-muhafazakar
E 18,20% 22,70% 22,70% | 29,10% 7,30% 100,00%
g 28 19 5 4 1 57
S | Atatiirkcii
= 49,10% 33,30% 8,80% 7,00% 1,80% 100,00%
Z . 26 27 13 53 20 139
Z. | Islamci
= 18,70% 19,40% 9,40% 38,10% 14,40% 100,00%
= , 6 5 3 13 3 30
£ | Sosyalist
z 20,00% 16,70% 10,00% | 43,30% 10,00% 100,00%
4 3 3 0 0 10
Ulusalci
40,00% 30,00% 30,00% 0,00% 0,00% 100,00%
. 5 1 0 5 0 11
Liberal
45,50% 9,10% 0,00% 45,50% 0,00% 100,00%
. 35 40 47 62 11 195
Diger
17,90% 20,50% 24,10% 31,80% 5,60% 100,00%
Total 198 207 147 265 58 875
ota
22,60% 23,70% 16,80% 30,30% 6,60% 100,00%

Arastirmaya katilan bireylerin “Suriyelilerle komsuluk iliskisi kurarim.” sorusuna verdikleri

cevaplar incelendiginde olumsuz cevap verenlerin olumlu cevap verenlerden daha fazla oldugu

goriilmiistiir. Olumlu cevap verenler igerisinde kendisini Islamc1 (% 52,5) ve sosyalist (% 53,3) olarak

tanimlayanlar 6n plana ¢ikmistir. Bu soru dogal olarak ayni apartmanda komsuluk iliskisi kurma

sorusuyla birlikte degerlendirilmelidir. Her iki soruya verilen yanitlar karsilastirildiginda, sonuglarin

bliyiik ol¢iide tutarl oldugu goriilmektedir. Ayn1 apartmanda komsuluk yapmaya oranla genel olarak

komsuluk yapma konusunda olumlu cevap verenlerin orani bir miktar artmaktadir. Yine de olumsuz

yanitlarin oran1 daha fazladir. Komsuluk yapmaya olumlu yaklasanlarin orant % 36,90 iken ayni

apartmanda komsuluk yapmaya olumlu yaklasanlarin oran1 % 32 diizeyinde kalmaktadir. Olumsuz

yaklasanlarin oran1 da ayni1 paralelde % 46,30°dan % 53,70’e ¢ikmaktadir.
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Tablo-104:Kendinizi Nasil Tamimlarsimiz * Suriyeli Cocuklarla Cocugumun Aym Sinifta

Egitim Almasim Isterim.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
14 15 12 50 16 107
Muhafazakar
13,10% 14,00% 11,20% 46,70% 15,00% 100,00%
o . 52 22 28 58 8 168
Milliyetgi
31,00% 13,10% 16,70% 34,50% 4,80% 100,00%
12 9 10 13 4 48
Demokrat
N 25,00% 18,80% 20,80% 27,10% 8,30% 100,00%
= | Milliyetgi- 23 19 25 34 9 110
E% muhafazakar 20,90% 17,30% 22,70% 30,90% 8,20% 100,00%
E .l 20 18 8 9 2 57
= | Atatiirkcii
: 35,10% 31,60% 14,00% 15,80% 3,50% 100,00%
z2|. 22 20 19 57 21 139
Z. | Islamci
" 15,80% 14,40% 13,70% 41,00% 15,10% 100,00%
= , 7 3 6 11 3 30
2 | Sosyalist
Q 23,30% 10,00% 20,00% 36,70% 10,00% 100,00%
3 3 3 1 0 10
Ulusalc1
30,00% 30,00% 30,00% 10,00% 0,00% 100,00%
. 5 0 1 5 0 11
Liberal
45,50% 0,00% 9,10% 45,50% 0,00% 100,00%
) 33 36 40 75 11 195
Diger
16,90% 18,50% 20,50% 38,50% 5,60% 100,00%
Total 191 145 152 313 74 875
ota
21,80% 16,60% 17,40% 35,80% 8,50% 100,00%

“Suriyeli ¢ocuklarla ¢ocugumun ayni sinifta egitim almasini isterim.” ifadesine c¢alismaya

katilanlarin %44,30’u olumlu yanit verirken, % 38,40’1 olumsuz yamit vermistir. Fikir beyan

etmeyenlerin orant %17,40 olarak gerceklesmistir. Gruplara gore en olumlu yaklasanlar % 61,7 ile

kendilerini muhafazakar olarak tanimlayanlar goriilirken en az olumlu yanit verenler % 10 ile

kendilerini ulusalc1 olarak tanimlayanlardir.

Aymi paralelde kendilerini Atatiirk¢li olarak

tanimlayanlarin % 66,7’si ile kendilerini ulusalci olarak tanimlayanlarin % 60’1 en yliksek oranda

olumsuz cevap veren gruplardir.
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Tablo-105: Kendinizi Nasil Tanimlarsimz * Cocuklarimin Suriyeli Cocuklarla Mahallede Veya

Okulda Arkadashk Kurmasim isterim.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katihyorum Total
16 15 11 54 11 107
Mubhafazakar
15,00% 14,00% 10,30% 50,50% 10,30% 100,00%
52 26 27 53 10 168
Milliyetei
31,00% 15,50% 16,10% 31,50% 6,00% 100,00%
11 10 10 14 3 48
Demokrat
22,90% 20,80% 20,80% 29,20% 6,30% 100,00%
E Milliyetci- 20 20 24 38 8 110
ﬁ muhafazakar 18,20% 18,20% 21,80% 34,50% 7,30% 100,00%
E 25 11 7 14 0 57
S | Atatiirkgii
= 43,90% 19,30% 12,30% 24,60% 0,00% 100,00%
2. 19 20 22 59 19 139
Z. | Islamci
s 13,70% 14,40% 15,80% 42,40% 13,70% 100,00%
=
= ) 9 3 6 9 3 30
S | Sosyalist
M 30,00% 10,00% 20,00% 30,00% 10,00% 100,00%
3 1 2 4 0 10
Ulusalci
30,00% 10,00% 20,00% 40,00% 0,00% 100,00%
) 5 0 2 4 0 11
Liberal
45,50% 0,00% 18,20% 36,40% 0,00% 100,00%
) 28 36 48 72 11 195
Diger
14,40% 18,50% 24,60% 36,90% 5,60% 100,00%
188 142 159 321 65 875
Total
21,50% 16,20% 18,20% 36,70% 7,40% 100,00%

“Cocuklarimin Suriyeli ¢ocuklarla mahallede veya okulda arkadaslik kurmasini isterim.”

ifadesine verilen cevaplar ile bir 6nceki soruya verilen cevaplar 6nemli 6l¢iide ortiismektedir. Gruplar

aras1 farkliliklar itibariyla da bir paralellik s6z konusudur. Bu beklenen bir durum olarak

degerlendirilmektedir.
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Tablo-106: Kendinizi Nasil Tanimlarsimz * Suriyelilerle Aym Isyerinde Calismak Isterim.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
20 24 12 41 10 107
Mubhafazakar
18,70% 22,40% 11,20% 38,30% 9,30% 100,00%
54 50 24 35 5 168
Milliyetci
32,10% 29,80% 14,30% 20,80% 3,00% 100,00%
16 7 9 13 3 48
Demokrat
33,30% 14,60% 18,80% 27,10% 6,30% 100,00%
S | Millyetgi- 24 26 18 29 13 110
g muhafazakar 21,80% 23,60% 16,40% 26,40% 11,80% | 100,00%
£ 30 14 5 7 1 57
s | Atatiirk¢ii
: 52,60% 24,60% 8,80% 12,30% 1,80% 100,00%
Z | 28 27 16 49 19 139
‘= | Islamc1
E 20,10% 19,40% 11,50% 35,30% 13,70% 100,00%
E . 11 8 2 6 3 30
& | Sosyalist
36,70% 26,70% 6,70% 20,00% 10,00% 100,00%
2 1 1 6 0 10
Ulusalci
20,00% 10,00% 10,00% 60,00% 0,00% 100,00%
5 1 3 2 0 11
Liberal
45,50% 9,10% 27,30% 18,20% 0,00% 100,00%
) 43 38 44 59 11 195
Diger
22,10% 19,50% 22,60% 30,30% 5,60% 100,00%
233 196 134 247 65 875
Total
26,60% 22,40% 15,30% 28,20% 7,40% 100,00%

“Suriyelilerle ayni is yerinde ¢aligmak isterim.” ifadesine calismaya katilanlar icerisinde
olumsuz goriis bildirenlerin (% 49) olumlu goriis bildirenlerden (% 35,6) daha fazla oldugu
belirlenmistir. En fazla olumsuz goriis bildirenlerin sirasiyla kendilerini Atatiirkgii, sosyalist ve

milliyetci olarak tanimlayanlar oldugu tespit edilmistir.
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Tablo-107: Kendinizi Nasil Tanimlarsimz * Suriyeli Girisimcilerin isyeri Acmasin Isterim.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
22 27 14 36 8 107
Muhafazakar
20,60% 25,20% 13,10% 33,60% 7,50% 100,00%
S 69 36 23 34 6 168
Milliyetgi
41,10% 21,40% 13,70% 20,20% 3,60% 100,00%
17 14 5 10 2 48
Demokrat
35,40% 29,20% 10,40% 20,80% 4,20% 100,00%
=l 28 31 18 26 7 110
@ | Milliyet¢i-muhafazakar
E 25,50% 28,20% 16,40% 23,60% 6,40% 100,00%
£ 35 16 2 3 1 57
S | Atatiirkcii
=~ 61,40% 28,10% 3,50% 5,30% 1,80% 100,00%
2. 30 34 14 43 18 139
Z. | Islamci
= 21,60% 24,50% 10,10% 30,90% 12,90% 100,00%
= , 15 4 3 5 3 30
£ | Sosyalist
v 50,00% 13,30% 10,00% 16,70% 10,00% 100,00%
3 2 4 1 0 10
Ulusalci
30,00% 20,00% 40,00% 10,00% 0,00% 100,00%
. 5 1 3 2 0 11
Liberal
45,50% 9,10% 27,30% 18,20% 0,00% 100,00%
) 62 40 36 49 8 195
Diger
31,80% 20,50% 18,50% 25,10% 4,10% 100,00%
Total 286 205 122 209 53 875
ota
32,70% 23,40% 13,90% 23,90% 6,10% 100,00%

“Suriyeli girisimcilerin is yeri agmasini isterim.” ifadesine cevaplayicilarin % 56,1°1 olumsuz

goriis bildirmis, % 30’u ise olumlu yaklasmistir. Bu soruya en fazla olumsuz cevap verenlerin % 89,5

ile kendisini Atatiirk¢ili olarak tanimlayanlar oldugu, benzer sekilde kendisini milliyet¢i, demokrat,

sosyalist olarak tanimlayanlarin da yaridan fazlasinin olumsuz goriis bildirdikleri anlasilmistir.

Konuya en olumlu yaklasan Islamcilar da bile bu oran % 43,80°de kalmustir.

Her iki soruya verilen yanitlar birlikte degerlendirildiginde, genel olarak Suriyelilerin ¢calisma

yasaminin ic¢erisinde birer aktor olarak (calisan ya da girisimci olarak) varlik géstermesine olumlu

yaklasilmadigi goriilmektedir.
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Tablo-108: Kendinizi Nasil Tamimlarsimiz * Suriyelilerle Hastaneden Aym Saghk Hizmeti

Almak isterim
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katimtyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
15 16 12 54 10 107
Muhafazakar
14,00% 15,00% 11,20% 50,50% 9,30% 100,00%
50 27 19 61 11 168
Milliyetgi
29,80% 16,10% 11,30% 36,30% 6,50% 100,00%
13 9 5 18 3 48
Demokrat
27,10% 18,80% 10,40% 37,50% 6,30% 100,00%
E Milliyetgi- 22 16 10 51 11 110
g muhafazakar 20,00% 14,50% 9,10% 46,40% 10,00% 100,00%
g 20 10 5 20 2 57
5 | Atatiirkgii
~ 35,10% 17,50% 8,80% 35,10% 3,50% 100,00%
;é . 23 16 12 65 23 139
slamci
S 16,50% 11,50% 8,60% 46,80% 16,50% 100,00%
=
<= 8 3 2 12 5 30
S | Sosyalist
- 26,70% 10,00% 6,70% 40,00% 16,70% 100,00%
2 1 5 2 0 10
Ulusalc1
20,00% 10,00% 50,00% 20,00% 0,00% 100,00%
4 0 2 5 0 11
Liberal
36,40% 0,00% 18,20% 45,50% 0,00% 100,00%
Dis 38 27 30 83 17 195
iger
g 19,50% 13,80% 15,40% 42,60% 8,70% 100,00%
Total 195 125 102 371 82 875
ota
22,30% 14,30% 11,70% 42.40% 9,40% 100,00%

“Suriyelilerle hastaneden ayni saglik hizmeti almak isterim.” ifadesine cevaplayicilarin %
51,8 oraninda olumlu goriis bildirildigi, % 36,6’smin ise olumsuz baktig1 goriilmektedir. Gruplara
gore verilen cevaplar incelendiginde, kendilerini Islamci olarak tanimlayanlarm % 63,30 ile en
yiiksek oranda olumlu yanit verdigi, kendilerini Atatiirk¢ii olarak tanimlayanlarin ise % 52,60 ile en

yiiksek oranda olumsuz yanit verdigi tespit edilmistir.
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Tablo-109:Kendinizi Nasil Tammlarsimz * Suriyelilerin Is Hayatinda Diisiik Ucretle

Calistirllmasi Dogaldr.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katihyorum Total
42 40 5 16 4 107
Muhafazakar
39,30% 37,40% 4,70% 15,00% 3,70% 100,00%
64 53 17 30 4 168
Milliyetei
38,10% 31,50% 10,10% 17,90% 2,40% 100,00%
15 18 5 10 0 48
Demokrat
31,30% 37,50% 10,40% 20,80% 0,00% 100,00%
E Milliyetgi- 37 39 15 13 6 110
£ | muhafazakar 33,60% 35,50% 13,60% 11,80% 5,50% 100,00%
E 19 17 5 14 2 57
S | Atatiirkeii
= 33,30% 29,80% 8,80% 24,60% 3,50% 100,00%
E . 66 39 12 13 9 139
slamc1
| 47,50% 28,10% 8,60% 9,40% 6,50% 100,00%
=
= 15 8 0 6 1 30
S | Sosyalist
= 50,00% 26,70% 0,00% 20,00% 3,30% 100,00%
3 6 1 0 0 10
Ulusalc1
30,00% 60,00% 10,00% 0,00% 0,00% 100,00%
7 2 0 1 1 11
Liberal
63,60% 18,20% 0,00% 9,10% 9,10% 100,00%
Dis 85 57 19 26 8 195
iger
43,60% 29,20% 9,70% 13,30% 4,10% 100,00%
Total 353 279 79 129 35 875
ota
40,30% 31,90% 9,00% 14,70% 4,00% 100,00%

“Suriyelilerin is hayatinda diisiik iicretle ¢alistirilmas1 dogaldir.” ifadesine cevaplayicilarin
% 72,2 gibi bir oranda katilmadiklar1 goriilmektedir. Bireylerin kendilerini tanimlama bigimleri fark
etmeksizin katilimcilarin genelde Suriyelilerin is hayatinda diisiik iicretle galistirilmasini olumsuz

olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.
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Tablo-110:Kendinizi Nasil Tanimlarsimiz * Cevremden Bir Erkegin Suriyeli Bir Kadinla

Evlenmesini Dogal Karsilarim.

Kesinlikle oo Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum | Fikrim Yok | Katiliyorum Katiliyorum Total
23 16 18 40 10 107
Muhafazakar
21,50% 15,00% 16,80% 37,40% 9,30% 100,00%
. 59 35 30 40 4 168
Milliyetgi
35,10% 20,80% 17,90% 23,80% 2,40% 100,00%
8 12 7 16 5 48
Demokrat
16,70% 25,00% 14,60% 33,30% 10,40% 100,00%
2 | Milliyetci- 26 24 18 34 8 110
Lg‘ muhafazakar 23.60% 21.80% 16,40% 30,90% 730% | 100,00%
= 24 11 10 11 1 57
= | Atatiirkcli
&= 42,10% 19,30% 17,50% 19,30% 1,80% 100,00%
21 25 22 24 57 11 139
~ | Islamc1
E 18,00% 15,80% 17,30% 41,00% 7,90% 100,00%
= _ 8 4 3 11 4 30
S | Sosyalist
M 26,70% 13,30% 10,00% 36,70% 13,30% 100,00%
2 4 2 2 0 10
Ulusalci
20,00% 40,00% 20,00% 20,00% 0,00% 100,00%
‘ 5 2 0 4 0 11
Liberal
45,50% 18,20% 0,00% 36,40% 0,00% 100,00%
] 46 27 54 58 10 195
Diger
23,60% 13,80% 27,70% 29,70% 5,10% 100,00%
Total 226 157 166 273 53 875
ota
25,80% 17,90% 19,00% 31,20% 6,10% 100,00%

“Cevremden bir erkegin Suriyeli bir

kadmla evlenmesini dogal karsilarim.” ifadesine

katilimcilarin % 43,70 olumsuz yaklasirken, olumlu yaklasanlarin oram1 % 37,3 olarak

gerceklesmistir. Gruplara gore degerlendirme yapildiginda, higbir grupta olumlu yaklasanlarin

oraninin % 50’yi gecmedigi goriilmektedir.
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Tablo 111: Kendinizi Nasil Tanimlarsimz * Cevremden Bir Kadimin Suriyeli Bir Erkekle
Evlenmesini Dogal Karsilarim.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katihyorum Total
23 20 16 38 10 107
Muhafazakar
21,50% 18,70% 15,00% 35,50% 9,30% 100,00%
o 63 40 28 33 4 168
Milliyetei
37,50% 23,80% 16,70% 19,60% 2,40% 100,00%
10 11 10 13 4 48
Demokrat
20,80% 22,90% 20,80% 27,10% 8,30% 100,00%
= | Milliyetci- 28 24 23 28 7 110
§ | muhafazakar 25,50% 21,80% 20,90% 25,50% 6,40% 100,00%
E 25 14 11 6 1 57
= | Atatiirkeii
&= 43,90% 24,60% 19,30% 10,50% 1,80% 100,00%
2 26 29 28 45 11 139
~ | Islamc1
E 18,70% 20,90% 20,10% 32,40% 7,90% 100,00%
= , 9 5 3 9 4 30
@ | Sosyalist
< 30,00% 16,70% 10,00% 30,00% 13,30% 100,00%
1 4 2 3 0 10
Ulusalci
10,00% 40,00% 20,00% 30,00% 0,00% 100,00%
5 2 0 4 0 11
Liberal
45,50% 18,20% 0,00% 36,40% 0,00% 100,00%
) 51 26 55 53 10 195
Diger
26,20% 13,30% 28,20% 27,20% 5,10% 100,00%
241 175 176 232 51 875
Total
27,50% 20,00% 20,10% 26,50% 5,80% 100,00%

“Cevremden bir kadiin Suriyeli bir erkekle evlenmesini dogal karsilarim.” ifadesine
katilimcilar % 47,5 oraninda olumsuz goriis bildirirken, olumlu yaklasanlarin oran1 % 32,30°da
kalmistir. Gruplara gore verilen cevaplar incelendiginde; kendisini milliyet¢i olarak tanimlayanlarin
% 61,3’linilin, Atatiirk¢ii olarak tanimlayanlarin % 68,5’inin olumsuz goriis bildirdigi, kendisini
muhafazakar olarak tanimlayanlarin ise % 44,8 ile en yiiksek oranda olumlu cevap verenler oldugu
gorlilmektedir. Hemen hemen tiim gruplarda, Suriyeli kadinlarla evlenilmesine, Suriyeli erkeklerle

evlenilmesine gore daha sicak bakildig1 gézlenmektedir.
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Tablo-112: Kendinizi Nasil Tammlarsimz * Ulkemiz Suriyelilerin ihtiyaclarim karsilamak i¢in

elinden gelen her tiirlii imkani seferber etmistir.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmtyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
2 7 7 59 32 107
Muhafazakar
1,90% 6,50% 6,50% 55,10% 29,90% 100,00%
. ) 14 8 13 85 48 168
Milliyetei
8,30% 4,80% 7,70% 50,60% 28,60% 100,00%
5 2 4 24 13 48
Demokrat
10,40% 4,20% 8,30% 50,00% 27,10% 100,00%
2 | Milliyetci- 8 2 8 55 37 110
:E muhafazakar 7,30% 1,80% 7,30% 50,00% 33,60% 100,00%
£ 0 5 7 29 16 57
S | Atatiirkcii
—~ 0,00% 8,80% 12,30% 50,90% 28,10% 100,00%
2| 7 9 7 62 54 139
Z. | Islamci
i 5,00% 6,50% 5,00% 44,60% 38,80% 100,00%
= . 4 2 0 16 8 30
£ | Sosyalist
Y 13,30% 6,70% 0,00% 53,30% 26,70% 100,00%
1 0 0 9 0 10
Ulusalci
10,00% 0,00% 0,00% 90,00% 0,00% 100,00%
0 0 2 4 5 11
Liberal
0,00% 0,00% 18,20% 36,40% 45,50% 100,00%
) 6 6 25 93 65 195
Diger
3,10% 3,10% 12,80% 47,70% 33,30% 100,00%
47 41 73 436 278 875
Total
5,40% 4,70% 8,30% 49,80% 31,80% 100,00%

“Ulkemiz Suriyelilerin ihtiyaclarim karsilamak icin elinden gelen her tiirlii imkan1 seferber
etmistir.” ifadesine cevaplayicilarin % 81,6’s1 olumlu goriis bildirmistir. Gruplara gore verilen
cevaplar karsilastirildiginda anlamh bir farklilik goériilmemektedir. Yani bu konuda hemen hemen

tiim toplum kesimleri hemfikir goriinmektedir.
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Tablo-113: Kendinizi Nasil Tanimmlarsimz * Suriyelilerin Toplumsal Kurallara Uygun
Yasadigim Diisiiniiyorum.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmryorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
27 35 15 29 1 107
Muhafazakar
25,20% 32,70% 14,00% 27,10% 0,90% 100,00%
. 76 44 18 26 4 168
Milliyetei
45,20% 26,20% 10,70% 15,50% 2,40% 100,00%
23 13 7 5 0 48
Demokrat
47,90% 27,10% 14,60% 10,40% 0,00% 100,00%
N
£ | Milliyetci- 40 33 14 17 6 110
£ | muhafazakar
é 36,40% 30,00% 12,70% 15,50% 5,50% 100,00%
= 40 11 1 3 2 57
= | Atatiirketi
= 70,20% 19,30% 1,80% 5,30% 3,50% 100,00%
g | 37 48 29 20 5 139
Z | islamct
i 26,60% 34,50% 20,90% 14,40% 3,60% 100,00%
=
=l . 12 6 9 2 1 30
S | Sosyalist
v 40,00% 20,00% 30,00% 6,70% 3,30% 100,00%
1 6 1 1 1 10
Ulusalci
10,00% 60,00% 10,00% 10,00% 10,00% 100,00%
. 3 3 2 3 0 11
Liberal
27,30% 27,30% 18,20% 27,30% 0,00% 100,00%
. 70 51 43 29 2 195
Diger
35,90% 26,20% 22,10% 14,90% 1,00% 100,00%
Total 329 250 139 135 22 875
ota
37,60% 28,60% 15,90% 15,40% 2,50% 100,00%

Katilimcilarin “Suriyelilerin toplumsal kurallara uygun yasadiginmi diisiiniiyorum.” ifadesine
% 66,2 oraninda kesinlikle katilmiyorum ya da katilmiyorum diyerek olumsuz goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Verilen cevaplar kisilerin kendisini tanimlama bigimlerine gore incelendiginde
sirastyla Atatiirkcii, milliyet¢i, milliyetci muhafazakar, sosyalist, Islamci ve muhafazakar olarak
tanimlayan bireylerin en fazla olumsuz goriis bildirip Suriyelilerin toplumsal kurallara uygun
yasamadiklarin1 belirttikleri anlagilmistir. Bu soruda da verilen cevaplarin gruplara gére dnemli

Ol¢iide paralellik arz ettigi goriilmektedir.
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Tablo 114: Kendinizi Nasil Tanimlarsimiz * Suriyelilerin Dogum Artis Hizinin Yiiksekliginden
Dolay1 Ulkem Adina Endise Duyuyorum.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmryorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
12 27 11 35 22 107
Muhafazakar
11,20% 25,20% 10,30% 32,70% 20,60% 100,00%
o ] 18 24 9 69 48 168
Milliyetci
10,70% 14,30% 5,40% 41,10% 28,60% 100,00%
3 4 7 17 17 48
Demokrat
6,30% 8,30% 14,60% 35,40% 35,40% 100,00%
£ | Milliyetci- 13 11 11 46 29 110
5 | muhafazakar 11,80% 10,00% 10,00% 41,80% 26,40% 100,00%
g 9 4 1 25 18 57
5 | Atatiirkcii
= 15,80% 7,00% 1,80% 43,90% 31,60% 100,00%
Z2 . 16 26 23 52 22 139
Z. | Islamci
S 11,50% 18,70% 16,50% 37,40% 15,80% 100,00%
= _ 4 3 4 10 9 30
£ | Sosyalist
e 13,30% 10,00% 13,30% 33,30% 30,00% 100,00%
1 1 0 6 2 10
Ulusalc1
10,00% 10,00% 0,00% 60,00% 20,00% 100,00%
0 3 1 4 3 11
Liberal
0,00% 27,30% 9,10% 36,40% 27,30% 100,00%
) 23 16 36 68 52 195
Diger
11,80% 8,20% 18,50% 34,90% 26,70% 100,00%
Total 99 119 103 332 222 875
ota
11,30% 13,60% 11,80% 37,90% 25,40% 100,00%

“Suriyelilerin dogum artis hizinin yiiksekliginden dolay: iilkem adina endise duyuyorum.”
ifadesine “katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum™ cevabi verenlerin oram1 % 63,3 olarak
gerceklesmistir. Oranlar degisiklik gostermekle birlikte, tiim gruplarda endise duydugunu ifade
edenlerin orani yiiksektir. Kendilerini tanimlama big¢imine gore % 80 ile ulusalcilar, % 75,50 ile de
Atatiirkgiiler bu konuda basi ¢ekerken gogmenler konusunda daha olumlu bir bakis agisina sahip olan
Islamcilar ve muhafazakarlar icerisinde dahi bu oran sirastyla % 53,20 ve % 53,30 olarak

gergeklesmistir.
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Tablo-115: Kendinizi Nasil Tanimlarsimz * Suriyeliler Sehrin Giivenligi i¢in Onemli Bir Tehdit

Teskil Etmektedir.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiltyorum Katihyorum Total
16 30 18 28 15 107
Muhafazakar
15,00% 28,00% 16,80% 26,20% 14,00% 100,00%
o 13 26 20 76 33 168
Milliyetci
7,70% 15,50% 11,90% 45,20% 19,60% 100,00%
4 4 11 17 12 48
Demokrat
8,30% 8,30% 22,90% 35,40% 25,00% 100,00%
2 | Milliyetgi- 16 16 26 37 15 110
£ | muhafazakar 14,50% 14,50% 23,60% | 33,60% 13,60% 100,00%
£ 6 4 5 25 17 57
S | Atatiirkcii
= 10,50% 7,00% 8,80% 43,90% 29,80% 100,00%
g . 16 42 30 35 16 139
Z. | Islamc1
= 11,50% 30,20% 21,60% 25,20% 11,50% 100,00%
= , 2 6 6 10 6 30
£ | Sosyalist
Y 6,70% 20,00% 20,00% 33,30% 20,00% 100,00%
0 2 1 7 0 10
Ulusalc1
0,00% 20,00% 10,00% 70,00% 0,00% 100,00%
0 4 1 1 5 11
Liberal
0,00% 36,40% 9,10% 9,10% 45,50% 100,00%
. 17 26 61 61 30 195
Diger
8,70% 13,30% 31,30% 31,30% 15,40% 100,00%
Total 90 160 179 297 149 875
ota
10,30% 18,30% 20,50% 33,90% 17,00% 100,00%

“Suriyeliler sehrin giivenligi i¢in 6nemli bir tehdit teskil etmektedir.” ifadesine % 50,9
oraninda “katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum” cevabi verilmistir. Bu ifadeye katilimcilarin
kendilerini tanimlama bicimine goére bakildiginda en yiiksek oranda katilanlar % 73,70 ile
Atatiirkgiiler ile % 70 ile ulusalcilar olarak goriiliirken, en yiiksek oranda karsi ¢ikanlar ise % 43 ile
muhafazakarlar ve % 41,70 ile Islamcilar olmustur. Islamcilarin % 36,70’inin, muhafazakarlarin ise
% 40,20°sinin  olumlu yanit vermis olmast da dikkate deger bir baska bulgu olarak

degerlendirilmektedir.
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Tablo-116:Kendinizi Nasil Tanimlarsimz * Suriyelilerin Kanistigi Bir

Yakinim Sahit Olmustur.

Suca Ben Veya Bir

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katimtyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
15 38 22 22 10 107
Muhafazakar
14,00% 35,50% 20,60% 20,60% 9,30% 100,00%
o 23 35 28 61 21 168
Milliyetci
13,70% 20,80% 16,70% 36,30% 12,50% 100,00%
7 13 12 12 4 48
Demokrat
14,60% 27,10% 25,00% 25,00% 8.30% 100,00%
2 | Milliyetci- 20 34 25 20 11 110
E muhafazakar 18,20% 30,90% 22,70% 18,20% 10,00% 100,00%
E 6 19 5 20 7 57
5 | Atatiirkcii
= 10,50% 33,30% 8,80% 35,10% 12,30% 100,00%
2| 28 45 25 31 10 139
Z. | Islamci
'S 20,10% 32,40% 18,00% 22.30% 7.,20% 100,00%
= , 4 8 7 7 4 30
£ | Sosyalist
v 13,30% 26,70% 23,30% 23,30% 13,30% 100,00%
1 1 2 6 0 10
Ulusalci
10,00% 10,00% 20,00% 60,00% 0,00% 100,00%
2 1 2 2 4 11
Liberal
18,20% 9,10% 18,20% 18,20% 36,40% 100,00%
, 43 39 52 41 20 195
Diger
22.10% 20,00% 26,70% 21,00% 10,30% 100,00%
Total 149 233 180 222 91 875
ota
17,00% 26,60% 20,60% 25,40% 10,40% 100,00%

“Suriyelilerin karistig1 bir suca ben veya bir yakinim sahit olmustur.” ifadesine katilimcilarin

% 35,9’u olumlu yaklagmigtir. Kendilerini tanimlama bigimine gore ulusalcilarin % 60’1,

Atatiirkgiilerin % 47,401 olumlu yanit verirken; Islamcilarin % 52,50’si ile muhafazakarlarin %

49,50’si olumsuz yanit vermistir. Aslinda bu soruya verilen yanitlarin da gruplara gore farklilik arz

etmesi beklenen bir durum degildir. Suriyelilerin suca karigtiina sahit olan kisiler ile bunlarin sosyal

cevresi arasinda bir farklilik beklenmemektedir. Burada da olgudan ziyade alginin belirleyici oldugu,

bireylerin Suriyelilere kars1 gelistirdikleri tutuma gore bu soruyu yanitladiklar: diistintilmektedir.

Bununla birlikte Suriyeliler hakkinda basta sosyal medya olmak iizere belli ¢evrelerde yapilan

olumsuz propagandanin farkli toplum kesimlerini farkl etkiledigi de sdylenebilir.
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Tablo-117:Kendinizi Nasil Tammmlarsimz * Suriyelilere Vatandashk Hakki Verilmesini

Destekliyorum.
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katihyorum Total
Mubhafazakar
45,80% 19,60% 13,10% 17,80% 3,70% 100,00%
109 31 12 11 5 168
Milliyetci
yew 64,90% 18,50% 7,10% 6,50% 3,00% 100,00%
29 11 6 0 2 48
Demokrat
60,40% 22,90% 12,50% 0,00% 4,20% 100,00%
N
£ | Milliyetci- 60 22 13 9 6 110
E muhafazakar 54,50% 20,00% 11,80% 8,20% 5,50% 100,00%
g
= 48 6 0 3 0 57
= -
< | Atatirkcii
: ¢ 84,20% 10,50% 0,00% 5,30% 0,00% 100,00%
Z 46 28 28 28 9 139
Z. | islamci
| 33,10% 20,10% 20,10% 20,10% 6,50% 100,00%
=
= 19 4 2 4 1 30
£ | Sosyalist
Q Y 63,30% 13,30% 6,70% 13,30% 3,30% 100,00%
4 3 2 0 1 10
Ulusalc1
40,00% 30,00% 20,00% 0,00% 10,00% 100,00%
7 3 1 0 0 11
Liberal
63,60% 27,30% 9,10% 0,00% 0,00% 100,00%
102 37 35 17 4 195
Diger
& 52,30% 19,00% 17,90% 8,70% 2,10% 100,00%
473 166 113 91 32 875
Total
54,10% 19,00% 12,90% 10,40% 3,70% 100,00%

Suriyelilere vatandaglik hakk: verilmesini destekleyenlerin oran1 % 14,10 ile ¢ok diisiik bir
diizeyde kalmistir. Katilimcilarin % 73,1 oraninda vatandaslik hakki verilmesini desteklemedigi
belirlenmistir. Vatandaslik hakki verilmesine en fazla karsi ¢ikanlarin % 84,7 ile kendisini Atatiirk¢ii
olarak tanimlayanlarin, % 83,3 ile kendisini demokrat olarak tanimlayanlarin, % 74,5 ile kendisini
milliyet¢i-muhafazakér olarak tanimlayanlarin oldugu, bu konuya en fazla destek verenlerin ise %

26,6 ile kendilerini Islamc1 olarak tanimlayanlarin oldugu tespit edilmistir.
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Tablo-118: Kendinizi Nasil Tamimlarsiniz * Suriyeliler Sartlar Uygun Olursa
Gonderilmelidir.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katilyorum Total
3 9 5 49 41 107
Muhafazakar
2,80% 8,40% 4,70% 45,80% 38,30% 100,00%
o ) 16 1 5 73 73 168
Milliyetei
9,50% 0,60% 3,00% 43,50% 43,50% 100,00%
5 1 3 20 19 48
Demokrat
10,40% 2,10% 6,30% 41,70% 39,60% 100,00%
N
£ | Milliyetgi- 9 2 5 53 41 110
E muhafazakar 8,20% 1,80% 4,50% 48.20% 37,30% 100,00%
£ 4 1 1 24 27 57
5 | Atatiirkgii
~ 7,00% 1,80% 1,80% 42,10% 47,40% 100,00%
2. 13 4 13 68 41 139
Z. | Islamci
S 9,40% 2,90% 9,40% 48,90% 29,50% 100,00%
= , 2 2 2 13 11 30
£ | Sosyalist
Y 6,70% 6,70% 6,70% 43,30% 36,70% 100,00%
0 0 2 5 3 10
Ulusalci
0,00% 0,00% 20,00% 50,00% 30,00% 100,00%
0 0 2 3 6 11
Liberal
0,00% 0,00% 18,20% 27,30% 54,50% 100,00%
) 7 9 18 79 82 195
Diger
3,60% 4,60% 9,20% 40,50% 42,10% 100,00%
59 29 56 387 344 875
Total
6,70% 3,30% 6,40% 44.20% 39,30% 100,00%

“Suriyeliler sartlar uygun olursa gonderilmelidir.” ifadesine katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun (% 83,5) katildig1 goriilmektedir. Kendisini tanimlama bi¢imine bakilmaksizin biitiin

katilimcilarin bu konuda benzer diisiindiigii tespit edilmistir.
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Tablo-119:Kendinizi Nasil Tamimlarsimiz * Suriyeliler Sartlar Ne Olursa Olsun
Gonderilmelidir.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katimtyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
17 41 11 23 15 107
Muhafazakar
15,90% 38,30% 10,30% 21,50% 14,00% 100,00%
o 28 30 18 55 37 168
Milliyetei
16,70% 17,90% 10,70% 32,70% 22,00% 100,00%
4 8 12 13 11 48
Demokrat
8,30% 16,70% 25,00% 27,10% 22.90% 100,00%
; Milliyetgi- 21 32 18 24 15 110
l; muhafazakar 19.10% 29.10% 16.40% |  21.80% 13.60% 100,00%
g 3 6 5 24 19 57
= | Atatiirkeii
= 5,30% 10,50% 8,80% 42,10% 33,30% 100,00%
S | 35 43 19 2 20 139
E Islamci
5 25,20% 30,90% 13,70% 15,80% 14,40% 100,00%
= , 7 13 3 6 1 30
§ | Sosyalist
Vv 23.30% 43,30% 10,00% 20,00% 3,30% 100,00%
1 1 6 1 1 10
Ulusalct
10,00% 10,00% 60,00% 10,00% 10,00% 100,00%
, 5 3 1 1 1 11
Liberal
45,50% 27,30% 9,10% 9,10% 9,10% 100,00%
bis 33 51 51 33 27 195
12Cr
g 16,90% 26,20% 26,20% 16,90% 13,80% 100,00%
Total 154 228 144 202 147 875
ota
17,60% 26,10% 16,50% 23,10% 16,80% 100,00%

“Suriyeliler sartlar ne olursa olsun gonderilmelidir.” ifadesine katilimcilarin % 39,9’unun
katildig1 goriilmektedir. Katilmadigini beyan edenler ise % 43,70 ile daha yiiksek bir orandadir.
Atatiirkciilerin % 75,4 oraninda verdigi destek dikkat ¢ekerken, ulusalcilarin % 60 oraninda cevap

vermekten kaginmasi da sayica az olsa da bir baska dikkate deger bulgudur.
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Tablo-120:Kendinizi Nasil Tamimlarsimz * Suriyeliler Ulke Ekonomimize Ciddi Bir Yiik

Getirmistir.
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katihyorum Total
5 15 3 47 37 107
Muhafazakar
4,70% 14,00% 2,80% 43,90% 34,60% 100,00%
o 9 10 10 85 54 168
Milliyetei
5,40% 6,00% 6,00% 50,60% 32,10% 100,00%
3 2 3 22 18 48
Demokrat
6,30% 4,20% 6,30% 45,80% 37,50% 100,00%
2 | Milliyetci- 9 10 10 51 30 110
£ | muhafazakar 8,20% 9,10% 9,10% 46,40% 27,30% 100,00%
g 3 2 2 25 25 57
S | Atatiirkcii
= 5,30% 3,50% 3,50% 43,90% 43,90% 100,00%
2. 16 14 21 59 29 139
Z. | Islamc1
S 11,50% 10,10% 15,10% 42,40% 20,90% 100,00%
= . 0 2 4 15 9 30
S | Sosyalist
A 0,00% 6,70% 13,30% 50,00% 30,00% 100,00%
0 0 1 5 4 10
Ulusalci
0,00% 0,00% 10,00% 50,00% 40,00% 100,00%
0 0 2 3 6 11
Liberal
0,00% 0,00% 18,20% 27,30% 54,50% 100,00%
) 8 18 23 92 54 195
Diger
4,10% 9,20% 11,80% 47,20% 27,70% 100,00%
53 73 79 404 266 875
Total
6,10% 8,30% 9,00% 46,20% 30,40% 100,00%

Suriyelilerin iilke ekonomimize ciddi bir yiik getirdigini diisiinenlerin oran1 % 76,6 olarak

gerceklesmistir. Katilimcilarin kendilerinin tanimladiklar1 ideolojik mensubiyetlerine gore verilen

yanitlar arasinda da anlamli bir farklilik géze ¢arpmamaktadir.
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Tablo-121:Kendinizi Nasil Tamimlarsiniz * Ben Ya Da Yakinlarimdan Biri Suriyelilere Yonelik

Ayrimciliga Sahit Olmustur.

Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
Katimtyorum Katilmiyorum Yok Katiliyorum Katiliyorum Total
8 23 31 32 13 107
Muhafazakar
7,50% 21,50% 29,00% 29,90% 12,10% 100,00%
S 21 20 36 63 28 168
Milliyetgi
12,50% 11,90% 21,40% 37,50% 16,70% 100,00%
4 10 10 18 6 48
Demokrat
8,30% 20,80% 20,80% 37,50% 12,50% 100,00%
= | Milliyetgi- 16 29 26 28 11 110
& | muhafazakar 14,50% 26,40% 23,60% 25,50% 10,00% 100,00%
g 6 10 6 23 12 57
S | Atatiirkcii
= 10,50% 17,50% 10,50% 40,40% 21,10% 100,00%
2. 16 28 32 46 17 139
Z. | Islamc1
= 11,50% 20,10% 23,00% 33,10% 12,20% 100,00%
= . 4 1 7 14 4 30
£ | Sosyalist
v 13,30% 3,30% 23,30% 46,70% 13,30% 100,00%
0 4 3 3 0 10
Ulusalc1
0,00% 40,00% 30,00% 30,00% 0,00% 100,00%
2 0 2 2 5 11
Liberal
18,20% 0,00% 18,20% 18,20% 45,50% 100,00%
] 22 34 57 62 20 195
Diger
11,30% 17,40% 29,20% 31,80% 10,30% 100,00%
Total 99 159 210 291 116 875
ota
11,30% 18,20% 24,00% 33,30% 13,30% 100,00%

“Ben ya da yakinlarimdan biri Suriyelilere yonelik ayrimciliga sahit olmustur.” ifadesi i¢in

katilimcilarin % 24’1 fikir beyan etmezken % 46,6’sinin bu ifadeye katildigi, % 29,50’sinin ise

katilmadig goriilmektedir. En yliksek oranda olumlu cevap verenler % 63,70 ile liberaller, % 60 ile

sosyalistler olurken milliyet¢i muhafazakarlarin % 40,90°1 ile ulusalcilarin % 40’1 en yiiksek oranda

katilmadigini ifade eden kitleyi olusturmaktadir.
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8.GENEL DEGERLENDIRME

Malatya’da yasayan yerli halk ve Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin katilimi ile
gerceklesen bu calisma ile genel olarak Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilere bakis agisinin
ortaya cikarilmasi ve Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Malatya’daki yasamlarina iliskin
duygularinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmaya katilan katilimeilarin goriisleri genel olarak
degerlendirildiginde, savas magdurlarina yardim etmek bir insanlik goérevi olarak goriilmektedir.
Tirkiye’yi ise her zaman mazlumlar i¢in giivenilir bir liman olarak tanimlamaktadir. Farkli ideolojik
egilimlere gore bazi farkliklar olmakla birlikte, hemen hemen tiim toplum kesimlerinde bu konularda

bir fikir birligi oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’nin son yillardaki dis politika hamlelerini destekleyenlerin sayist ise toplam
icerisinde ¢cogunlugu olusturmakla birlikte; daha ¢ok kendilerini muhafazakar, milliyetci ve Islamci
olarak tanimlayan tabanin verdigi destegin bu tabloyu ortaya ¢ikardig: goriilmektedir. Bu gruplarin
ornek kitlesi igerisindeki agirliginin yiiksek oldugu da (%59,89) unutulmamalidir. Ancak bu gruplar
icerisinde de destegin beklendigi kadar yiliksek olmadigi, diger toplum kesimlerinde ise tersi bir
egilimin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin Suriye politikasini olumlu bulanlarin orani ise genel

anlamda dis politikay1 olumlu goérenlere gore daha diisiik seviyededir.

Suriyelilerin toplumsal yagam iizerinde Onemli Ol¢iide etkide bulundugu disiiniilmekle
birlikte, katilimcilarin bu soruya cevap verirtken bu etkiyi olumlu ya da olumsuz anlamda mi
degerlendirdigi yoksa bdyle bir deger yargis1 koymadan mi1 cevapladigi bilinmemektedir. Ancak ayni1
cevaplayicilar, toplumsal yasami onemli Olgiide etkiledigini diislindiigii Suriyelileri, toplumsal

yasamin bir parcasi olarak gérme egiliminde degildir.

Her dort cevaplayicinin ii¢li sosyal ¢evresinde Suriyelileri gormekte, ancak neredeyse yarisi
bunlarla iletisim kurmadigini belirtmektedir. Fakat ilging bir bicimde Suriyelilere dogrudan yardim
yaptigini beyan edenlerin orani, iletisim kurdugunu belirtenlerin oranindan yaklasik 10 puan
yiiksektir. Iletisim kurmadan dogrudan yardim yapilamayacagma gore cevaplayicilarm algi
diizeyinde iletisim kurmay1 ya da dogrudan yardimi farkli yorumladiklari diigiiniilebilir. Bir baska
dikkat ¢ekici husus, cevaplayicilarin yarisi iletisim kurmamis olmasina ragmen Suriyelilerle kiiltiirel

olarak benzerlik bulunmadigina karar verebilmis olmasidir.

Kiiltiirel olarak benzerlik oldugu diisiiniilmedigi gibi Suriyelilerle komsuluk yapma, evlilik
iliskisi kurma konusunda da pek istekli olunmadig1 goriilmektedir. Suriyeli kadinlarla evlilik belli

oOl¢iide kabul edilebilir goriiliirken, Suriyeli bir erkekle evlilik yapilmasina genel olarak sicak
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bakilmamaktadir. Cocuklarin aynmi okula gitmesi ya da arkadaslik iligkisi kurmasi konusunda da ¢ok

istekli olunmamakla birlikte, komsuluk yapma istegine gore daha sicak bakildig1 soylenebilir.

Calisma yasamina iliskin olarak Suriyelilerle ayni is yerinde ¢alisma istegi diistik kaldig: gibi,
Suriyelilerin girisimci olarak is yasaminda yer almasina daha kati1 bir bicimde karsi ¢ikilmaktadir.
Oyle ki bu oranlar, komsuluk yapma isteginden de diisiiktiir. Suriyelilerin diisiik iicretle ¢alistirilmasi
konusunda ise tiim toplumsal kesimlerin olumsuz goriis belirttigi goriilmektedir. Ancak bu cevabin
vicdani bir degerlendirme mi oldugu yoksa bunlarin diisiik iicretle ¢alistirllmasinin igsizligi arttiracagi
diistincesiyle mi verildigi bilinmemektedir. Ancak is yasaminda Suriyelileri gérmek istemeyenlerin
oranina bakilacak olursa, bu cevabin tamamen vicdani ilkelerden kaynakli olarak ortaya ¢iktigini
diisinmek dogru olmayacaktir. Tamamen issizlik kaygisiyla boyle bir tablonun ortaya c¢iktigini
diistinmek ise ilk iki soruya verilen cevaplarin gosterdigi egilimle ortligmeyecektir. Dogru olanin bu

ikisinin arasinda bir yerde oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizin Suriyeliler i¢in tiim imkanlarim seferber ettigi konusunda fikir birligi oldugu
sOylenebilir. Ancak Suriyelilerin toplumsal yasamin kurallarina uygun davrandigini diistinenler
azinlikta kalmaktadir. Suriyelilerin niifus artis hizin1 bir tehdit olarak goérenler ile kent giivenligini
tehlikeye attiklarini diisiinenler ise ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu cevabi veren kitlenin, Suriyelilerin
bir suca karisti§ina sahit olan ya da bir yakininin sahitligini ifade edenlerin igerisindeki orani ise
diisiiktiir. Yani cevaplayicilarin bir kismi, Suriyelilerin bir suga karistigina sahit olmamasina ragmen

onlar1 bir tehdit olarak gérmektedir.

Suriyelilerin sartlar uygun oldugunda iilkelerine gonderilmesi gerektigi konusunda neredeyse
tiim toplum kesimleri hemfikirdir. Ancak ne olursa olsun gonderilmeleri gerekir diyenler de ciddi bir
oran teskil etmektedir. Ozellikle kendilerini milliyetci ve Atatiirk¢ii olarak tanimlayanlar icerisinde

bu egilimde olanlar dikkat ¢ekmektedir.

Ulkemiz ekonomisi i¢in Suriyelilerin ciddi anlamda yiik olusturdugu konusunda da tiim
toplumsal kesimlerin fikir birligi yaptig1r goriilmektedir. Suriyelilerin ayrimcilia maruz kaldigi
yoniinde bir egilim olmakla birlikte fikir beyan etmeyenlerin yiiksek olusu da bir gercegin ¢ekingen

ifadesine isaret etmektedir.
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Arka Kapak yazisi

Gog, terkedilen ve yerlesilen mekanlarin demografik, ekonomik ve kiiltiirel yapisini etkiyen
onemli bir olgudur. Tiirkiye jeopolitik konumu nedeniyle ge¢misten giiniimiize bu olgudan fazlasiyla
etkilenmigstir. Tiirkiye’nin kentlesme ve kentlilesme siireci biiyiik dlgiide goge gore sekillenmistir.
Gogiin toplumsal iligkiler lizerinde olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir.

Yerlesik niifus ile Malatya’da yasayan Suriyelilerin iligki durum ve diizeyini belirlemeyi
amaclamayan elinizdeki bu eser, kent ile gog¢ iliskisini farkli yonleriyle ortaya ¢ikartmaktadir. Hizli bir
toplumsal mobilizasyonun yasandigi bu zaman diliminde, kentsel yagamin gocten ayri diistiniilmesi
s0z konusu degildir.
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